Críticas

Muchos han argumentado que las civilizaciones definidas por Huntington están fracturadas internamente. Por ejemplo, Vietnam mantiene un ejército inmenso, fundamentalmente para defenderse de China. El mundo islámico presenta fracturas étnicas entre kurdos, árabes, persas, turcos, pakistaníes e indonesios, cada uno con diferentes puntos de vista sobre el mundo.

También se ha apuntado que los valores occidentales son mucho más fácilmente transmisibles de lo que Huntington considera. Naciones como la India y Japón se han convertido en democracias de éxito, mientras que occidente no siempre ha sido democrático y plural, sino que la mayor parte de su historia ha consistido en despotismo y fundamentalismo. Los favorables a Huntington señalan que siempre ha habido tensiones entre estados democráticos y que las democracias emergentes (o futuras) dentro de una civilización podrían seguir siendo hostiles a democracias pertenecientes a civilizaciones vistas como hostiles.

Algunos que aceptan las tesis de Huntington respecto a la existencia de civilizaciones no comulgan, sin embargo, con la inevitabilidad del conflicto entre ellas. Argumentan que, salvo algunos extremistas, la mayor parte de la población prefiere coexistir amigablemente.

Muchos han querido ver en los atentados del 11 de septiembre en Nueva York y en los ataques occidentales a Iraq y Afganistán la confirmación de las tesis de Huntington. Otros puntos a favor de sus tesis parecen ser el aumento de la tensión entre Corea del Sur y Estados Unidos acerca de cómo tratar con Corea del Norte. Más aún, de acuerdo con las doctrinas clásicas de las relaciones internacionales, los países de Asia oriental debieran haberse aliado para crear un contrapoder a China, pero eso no ha sucedido. En su lugar, muchos países, como Corea del Sur, están mejorando sus relaciones con China.

Las ampliaciones de la Unión Europea en 1995 y 2004 llevaron la frontera oriental de la unión hasta el límite identificado por Huntington entre las civilizaciones ortodoxa y occidental. Con estas ampliaciones, la mayor parte de la Europa tradicionalmente católica o protestante pertenece a la Unión Europea. Mientras que la mayoría de los países históricamente ortodoxos o musulmanes están fuera (salvo Grecia y Chipre). Está por decidir qué ocurre con los países de la Europa ortodoxa. Bulgaria y Rumanía son actualmente candidatos a la adhesión. El nuevo gobierno ucraniano ha declarado su intención de convertirse también en candidato. Al mismo tiempo, la petición de Turquía para unirse a la unión está causando un debate considerable. El punto fundamental, no siempre reconocido abiertamente, es el carácter musulmán de Turquía (esto es, su pertenencia a otra civilización). La solución a estos enigmas se resolverá en los próximos años. Por una parte viendo qué países ingresan en la Unión Europea. Por otra, dependiendo del rumbo político de la unión: si evoluciona hacia una unión política más estrecha o deviene una simple zona de libre comercio.

En otros asuntos, Huntington no parece haber dado en el clavo. Más de una década después, las relaciones entre Japón y Estados Unidos siguen siendo estrechas, con Japón proporcionando apoyo monetario y político a la política exterior estadounidense. La alianza sino-islámica no se ha llevado a cabo tampoco.

[editar]

Los panelistas que han participado en esta sesión son Mohammed Arkoun (Argelia), filósofo y profesor emérito del pensamiento islámico en la Universidad de la Sorbona, París III; Jiri Dienstbier (República Checa), antiguo ministro de Relaciones Exteriores de Checoslovaquia, antiguo portavoz del Grupo de los 77 y antiguo relator especial para Bosnia-Herzegovina, la República de Croacia y la República Federal de Yugoslavia; Hisanori Isomura (Japón), presidente de la Casa de la Cultura de Japón en París y antiguo director general de NHK, y Guido de Marco (Malta), antiguo presidente de la República de Malta.

Ha comenzado la sesión Arkoun, quien ha defendido la idea del humanismo en el contexto islámico ya durante la Edad Media (siglo X). En el libro Combates por el humanismo en los contextos islámicos se desarrolla la idea de que el Islam está presente en todo el mundo. El pensamiento del Islam no es un pensamiento para los musulmanes únicamente, ya que desde el siglo VII al XIII hubo grandes debates filosóficos que se celebraban en árabe, desde el Islam hasta Córdoba. No obstante, a partir del siglo XIII se produjo una ruptura respecto a todo lo que ocurrió en el mundo intelectual, ruptura que forma parte de nuestra ignorancia compartida. Ha señalado la existencia de conflictos entre la mirada filosófica y teológica de la religión, así como que todas las sociedades generan pensamientos positivos, pero también ignorancia. Existen nuevos ámbitos de conocimiento que debemos explorar y, para ello, primero debemos precisar las ignorancias que se han formado dentro de nuestra cultura. Otra pregunta que se ha hecho Arkoun es cómo van a tratarse esas herencias de las religiones si ya no se consideran viables. Ha expuesto la idea de que en este momento estamos empezando a salir de las luces que tuvieron lugar en el siglo XVIII, que ya están obsoletas, pero sigue siendo con estas primeras luces cómo se juzga todo lo que proviene del Islam. Estamos en el tiempo del pensamiento de usar y tirar.

Ha señalado como importante la fecha del 11-S, ya que desde entonces todos estamos intentando saber qué es lo que había pasado antes; éste es un ejemplo de una nueva ignorancia producida por los gobiernos. Es importante al respecto que tengamos partidos-estados, es decir, un único partido que se encarga del gobierno. En este sentido, es muy importante el concepto de ignorancia institucionalizada mantenida por el Estado. Debemos aprender todo lo que no sabemos y, además, debemos dejar de saber todo aquello que sabemos, pero que no nos sirve.

Por último, ha explicado el concepto de mitohistoria y la importancia de que se use la Biblia como un corpus, sin que se haya hecho lo mismo con el Corán. Esto significa que se evoluciona según la mitohistoria, pero no según la historia crítica. 

La siguiente intervención ha sido la de Dienstbier, quien ha comenzado diciendo que la respuesta a la pregunta que plantea la sesión es ambigua. Tenemos que plantearnos las arrogancias de todos aquellos que disfrutan del poder: políticos, terroristas, empresas multinacionales a quienes no les importa la gente, etc. Tenemos la impresión de que lo entendemos todo y no es así, a veces olvidamos que cada sociedad vive en su propio tiempo histórico.

Los movimientos terroristas usan nuestro sistema de elecciones libres (en Argelia, Kosovo, etc.) porque consiguen los votos a través del terror. Durante cientos de años, las culturas se han desarrollado aisladamente. En este último siglo, el encuentro entre sociedades se ha producido debido a la pobreza entre pueblos de la misma comunidad. La era de la comunicación ha cambiado la percepción de la gente incluso en aldeas remotas. La gente ve mejores oportunidades en otros países y se traslada, pero esto puede acabar con todos. Las prácticas son muy diferentes a los discursos hipócritas. Los terroristas no sólo atacan a sus opositores políticos, sino que inician una guerra contra una sociedad que consideran amoral y corrupta. No podemos excusar los crímenes terroristas, que, además, están financiados por el crimen internacional. Tenemos que pasar de las declaraciones a acciones de solidaridad.

De Marco ha empezado por señalar que ya no se trata de un choque de Oriente con Occidente, sino entre civilizaciones. Las guerras futuras no serán los conflictos clásicos ni una guerra fría, sino choques entre civilizaciones. Entre Occidente y las otras civilizaciones habrá un choque histórico y esto supondrá una guerra, ya sea clásica o de terrorismo, pero este choque será un legado que dejaremos a nuestros hijos. Pone como ejemplo el problema de Palestina y se pregunta si se trata de un choque entre civilizaciones. En el territorio de Palestina se crearon dos estados, Israel y Palestina; los palestinos no aceptaron que parte de su territorio fuese ocupado. Estos dos pueblos deben aprender a vivir juntos, se trata de un choque entre dos pueblos semíticos que aún no han encontrado un sistema para convivir, pero su futuro no es matarse unos a otros. Otro ejemplo es el conflicto en Iraq; tampoco en este caso se trataría de un choque entre civilizaciones, ya que hay razones políticas detrás de la presencia de las fuerzas estadounidenses en Bagdad.

De Marco explica que para Huntinton el problema no es el fundamentalismo islámico sino el Islam, porque creen que son superiores y no aceptan su falta de poder, intentan imponer su visión. Muchas veces existe un choque de intereses y ahí entra en juego la responsabilidad que tenemos que asumir. La gran pregunta es si, en este pequeño mar (el Mediterráneo), podemos tolerar que se haya creado esta gran división. No podemos dejar a nuestros nietos un mundo dividido cuando nos separan tan pocos kilómetros. El Mediterráneo es una tierra a la que llegaron diferentes pueblos imponiendo sus pax romana, pax arábiga, pax británica, pax americana; ya es hora de hablar de una pax mediterránea hecha por nosotros mismos. No se trata de un choque de civilizaciones, sino de intereses. Necesitamos un diálogo de civilizaciones, no un choque. Isomura ha empezado su intervención hablando del Toyota shock. Se trata de la primera entrada seria de los coches japoneses en los EUA. Los norteamericanos siempre quieren ser los primeros y el primer choque que sufrieron fue el Sputnik, lanzado por los rusos. El segundo fue la introducción del Toyota en América. Una de las diferencias entre ambas compañías es que en Toyota todos los trabajadores saben leer, mientras que en Detroit (sede del coche americano) el 30% de los trabajadores son analfabetos. Otro choque fue que los coreanos, tailandeses, chinos y japoneses comparten una tradición de alfabetización cultural. En Norteamérica falta un sistema educativo, no tienen sentido común. Hay que educar y esto no es sólo enseñar a leer, sino también transmitir valores culturales y morales. 

A continuación ha señalado que Asia se ha convertido en la fábrica mundial, pero quien controla el mercado es el complejo de tesorería de Wall Street, que quiere imponer la idea de que todo lo público es negativo y lo privado positivo. Los norteamericanos han querido incluso privatizar la guerra de Iraq. Son los megamedios de comunicación quienes dan a conocer los valores de Wall Street. Esto supone un monopolio de los medios de comunicación por parte de los anglosajones, que nos han manipulado a través de un método subliminal. Se acabó el cogito ergo sum.

A continuación Isomura ha señalado algunos errores de Huntinton, entre ellos, que todos los etnólogos están de acuerdo en que no existe una cultura pura en Asia, sino que es un híbrido de diferentes culturas. Otro de sus errores es la idea de una nueva cruzada y el que considere que Occidente es mejor que el Islam. También ha hablado del nuevo «terror amarillo», con la unión de Japón y China. Por último, ha señalado que pensar que un único valor sea justo es una maldición de la que hay que librarse.

Para finalizar su intervención, Isomura ha manifestado su deseo de que Estados Unidos tenga un poco más de modestia y piense más en los demás para salir de la dicotomía en la que vive entre imperio del mal y democracia, ya que muchos países se encuentran en medio.

En este punto, ha empezado el debate. La primera intervención ha señalado la importancia de convertir el choque en contradicción, ya que así podría resultar más fácil que nos entendiéramos. Ha respondido Arkoun, quien ha dicho que se produce un choque porque debemos enfrentarnos a ideas que vienen de fuera, ajenas a nuestra cultura. Estos choques se han producido siempre en la historia de las sociedades, son choques entre tradición y modernidad.

La segunda intervención ha consistido en señalar que no se trata de choque entre civilizaciones, sino de confrontación e incluso invasión o conquista de una civilización a otra. También se ha señalado la existencia de una dictadura mediática.

La siguiente intervención ha consistido en la demanda de mecanismos para acabar con esta situación. Arkoun se ha encargado de responder, quien ha señalado como importante la creación de un tronco común en la educación para entendernos y la creación de una red de universidades de ciencias sociales.

Por último, otro asistente al diálogo ha señalado que la ignorancia masiva institucionalizada es el drama que vive el mundo de hoy, como también la manipulación o justificación de los conflictos políticos. Además, ha hecho dos sugerencias. La primera es que en todas las estructuras educativas del mundo debe revisarse la enseñanza de las culturas y civilizaciones, ya que para compartir ideas primero hay que conocerse. La segunda sugerencia es crear una red de humanistas para combatir la deshumanización del mundo. El asistente ha insistido en la necesidad de un humanismo militante.

