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Proélogo

No parece haber provocado mucha atencion el hecho de que la bibliografia generada por el
movimiento del 15 de mayo haya sido visiblemente mas numerosa y plural que la levantada,
a partir de enero de 2014, por Podemos. Aunque de ello no conviene extraer ninguna
conclusion firme en lo que hace al relieve de uno y otro fenémeno, resulta llamativa la
debilidad de los estudios suscitados por la nueva fuerza politica, que en los hechos se limitan,
hasta el momento en que estas lineas se escriben, a media docena de textos hagiograficos y
autorreferenciales, y a alguna diatriba desaforada.

No hay ningin motivo para afirmar que este modesto libro abre horizontes
plenamente distintos y cancela muchas de las carencias registrables hasta hoy. Quiero creer,
aun asi, que pulsa una tecla diferente y que emite un sonido distinto de lo que hasta hoy
hemos tenido la oportunidad de escuchar. En tal sentido, ofrece una interpretacion de
Podemos que, aunque lejos, muy lejos, de la que emiten los partidarios del sistema y de sus
“castas”, tiene poco que ver, también, con muchos de los habitos de analisis que surgen de
una izquierda a menudo lastrada por dogmas y lugares comunes. Los textos que se recogen en
estas paginas surgen de movimientos sociales afortunadamente vivos, incorporan las mas de
las veces una iconoclasta perspectiva libertaria y reflejan, o al menos yo asi lo creo, las
percepciones de muchas personas que, en los ambitos mas distintos, no se hacen ilusiones en
lo que respecta al capital y sus juegos.

Como es facil comprobar, en este libro se recogen once textos relativos a Podemos:
Rafael Cid examina la trama interna del partido, el Colectivo Utopia Contagiosa caracteriza
las posiciones de éste en relacién con los postulados del pacifismo y del antimilitarismo, Alex
Corrons se refiere a la muy débil presencia de perspectivas decrecentistas en la propuesta de
Podemos, Angeles Diez sopesa la percepcién podemita de algunos de los principales
problemas internacionales, Mario Dominguez le hinca el diente al papel de la universidad y
de los discursos meritocraticos en la gestacion de Podemos, Desiderio Martin se interesa por
las percepciones de este ultimo en materia laboral-sindical, Jordi Marti Font considera las
posiciones de Podemos en lo que se refiere a la organizacion territorial y la cuestién nacional,
Arturo de Nieves examina la conflictiva relacion de la nueva fuerza politica con el
movimiento del 15 de mayo, quien esto firma analiza la mediatica puesta en escena de esa
nueva formacion, Héléne Sonet desentrafia la trama de Podemos en su relacién con los
discursos feminista y antipatriarcal, y, en fin, Carlos Taibo ofrece una consideracién general
de lo que supone el nuevo partido.

Aunque tengo la conviccion de que todas las materias abordadas son pertinentes, salta
a la vista que bien podriamos haber abierto hueco para otras muchas. Tiempo habra, quiza,
para ello. Los textos incluidos en esta modesta obra obedecen, en cualquier caso, a un triple
proposito: aportar una percepcion critica, permitir la ordenacién de datos que comunmente
pasan dispersos y guardar las distancias por igual, en suma, tanto con respecto a la
hagiografia autorreferencial como en lo que hace a la contestaciéon descortés. Ya me gustaria
que los muchos amigos respetables que hay en Podemos les prestasen un poco de atencion.

Estela Mateo Regueiro, febrero de 2015



Podemos # trending topic
Rafael Cid

Entre el vocacional “si se puede”, que identificaba al 15-M, y el asertivo “Podemos”, que
enmarca el ideario del partido liderado por Pablo Iglesias, existe la misma secuencia
perceptiva que entre la potencia y el acto. Con el sesgo afnadido de que en esa transicion se
jibariza el sustrato auténomo del primer eslabon en favor de unos legatarios con obsesion
solipsista. Hablamos de la diferencia spinoziana entre potentia y potestas. El primer concepto
remite a la capacidad de hacer, mientras que el segundo entrafia dominacion. Son, por tanto,
dos términos no solo distintos sino politicamente heterogéneos. Porque mientras el “si se
puede” implicito en potentia remite a una facultad del sujeto, individual o colectivo, para la
transformacion de la realidad, el “Podemos™ la reclama para una autoridad que ambiciona
para si la soberania de la accién. Lo que nos recuerda la advertencia del ciudadano Rousseau
en El Contrato Social: “El poder bien puede transmitirse, pero no la voluntad”.

Este viaje iniciatico del “poder para” al “poder sobre” es lo que revela en la corta
distancia el tipo de organizacion con que se ha legitimado Podemos (ungido por una masa
mimetizada), en el proceso de entronizacion de su secretario general, cuando se escenifico el
paso del espiritu del 15-M al pablismo. La clave de esta deriva caudillista, providencialista y
burocratica esta en esa estructura atrapalotodo (Otto Kirchheimer) que justifica el cambio del
obsolescente eje izquierda-derecha (“conceptos zombi”, Ulrich Beck) al fluido de abajo-
arriba (“la modernidad liquida”, Zygmunt Bauman), y en el uso de la “democracia digital” en
elecciones plebiscitarias. Después, claro es, del bafio de popularidad en la pequefia pantalla
que hace percibir al maximo lider de Podemos como un auténtico “animal politico” en su
periplo por los talk show del planeta mediatico. Todo lo cual evidencia un profundo
conocimiento por parte de los gestores de esa formacién en lo que respecta a la fuerza
alineadora del capital simboélico en las sociedades de la informacién.

Al fin y al cabo, buena parte de sus telegénicos dirigentes son profesores de Ciencia
Politica, o sea, expertos en comunicacion viral, marketing electoral y analisis de autopsias
demoscopicas. Basta echar un vistazo a la trama cognitiva con que argumentan sus mensajes.
Entre el lingiiista britanico John L. Austin y el politélogo argentino Ernesto Laclau anda el
juego. Del autor de Como hacer cosas con las palabras usan su arsenal “performativo”, la
utilizaciéon de conceptos que en su enunciado sugieren realizacion de un acto (mas alla de que
sea verdadero o falso), y del publicista de La razon populista la estrategia de los
“significantes vacios”. Esta les sirve para identificar los ambitos politicos, ideolégicos y
culturales sin contenido movilizador para la mayoria social (“la gente”, Podemos dixit)
debido al incumplimiento de promesas y programas por parte de la “casta politica”
dominante: representantes en fraude de representados (significantes vacios). El otro, por su
parte, les surte de un contingente de ideas-fuerza para adoquinar una hegemonia transversal
que facilite su larga marcha a través de las instituciones. Ese “asaltar los cielos” que les abrira
el camino del poder so6lo necesita cocinarse con un adecuado contexto y cumplir cierta dosis
de “criterio de autenticidad”, expedientes ambos que deberan codificar en el lapso de tiempo
que se abre hasta la definitiva ribrica electoral.

En realidad, la férmula Podemos no es ajena al panorama politico de la transicion.
Tiene dos precedentes imperfectos en los casos del PSOE y de la UCD (Uni6n de Centro
Democratico). Uno se urdi6 sobre el carisma de Felipe Gonzalez como factor catartico, de ahi
que esa etapa de gobierno socialista se consagre bajo el apelativo patronimico de “felipismo”.
En el otro el acento estuvo en la eficacia de los mensajes, vista la imposibilidad de construir
una franquicia democratica sobre la biografia de un Adolfo Suéarez dilecto servidor de la
dictadura. El know-how de Pablo Iglesias se retroalimenta en ambas tradiciones de la



restauracion monarquica. Por un lado, evoca el culto a la personalidad de Gonzalez y, por el
otro, la magia dialéctica de Suarez (“el tahuir del Mississippi” conocia por dentro los
misterios del panoptico televisivo). Tan performativo es el “podemos” de Iglesias y sus
incondicionales como el famoso “puedo prometer y prometo” de aquel primer presidente de
la democracia borbénica que también pescaba politicamente en el centro del tablero. Ambas
expresiones, con etimologias emparentadas, persiguen investir de auctoritas a sus
protagonistas, hacerles socialmente reconocidos, sentirles legitimados por “la gente”.

Sin duda hay un método en la singladura de Podemos. Desde sus balbuceos

prepoliticos, el partido se las ha ingeniado para hacer que sus frames entraran por los ojos. La
iniciativa de tunear las papeletas para los comicios europeos con la efigie de su lider
desfondo en un santiamén a sus caducos competidores. Estaba claro que los recién llegados
no eran unos indocumentados, sino personas con talento capaces de descubrir el punto G
escondido en la marafia electoral. Lo que no fue obstaculo para que, al mismo tiempo, los
recién llegados incurrieran en los vicios que denunciaban. Tras lograr cinco escafios en
Bruselas (1.245.948 electores), la direccién de Podemos diluy6 soterradamente algunas de las
promesas mas ambiciosas realizadas durante la campafia (repudio de la deuda publica odiosa;
renta basica universal; anticipo de la edad de jubilacion; derecho de autodeterminacion, etc.).
Incluso el propio cabeza de lista, Pablo Iglesias, deslizo un desplante a sus votantes al afirmar
en una posterior gira por Ecuador que “el Parlamento Europeo es una pérdida de tiempo™.
Ese pragmatismo adquiria su maxima expresion durante las jornadas de Vistalegre en Madrid,
celebradas en octubre de 2014 para dotar a la formaciéon de estatutos y de cuadros
organizativos. Una vez testadas con éxito las posibilidades politicas de la marca Podemos en
las elecciones del 25 de mayo, sus artifices intelectuales dieron paso a la construccién de una
estructura partidaria capaz de balizar su hoja de ruta. De esta manera, lo que hasta ese
momento eran s6lo espasmos, trazas inespecificas, a rebufo del espiritu del 15-M que
Podemos sugeria representar, tomo6 cuerpo de naturaleza. Lo que Pablo Iglesias denoming,
con gestos de profeta iracundo, “asaltar los cielos” fue en realidad un acto de involucién
democratica, una reorganizacion de arriba abajo en toda regla. Eso si, en olor de multitudes y
con todos los atrezos de legitimacién-nube que ofrece la herramienta digital. Igual que en la
vieja politica del bipartidismo monopolista la opinién publica acostumbra a ser un mero
remedo de la opinién publicada por los medios de comunicacion, en la nueva politica que
encarna el fendmeno Podemos la deliberacion democratica tiende a subsumirse en la
emulsion demoscopica. Podemos 2.0 inaugura la era del partido anfibio: tanto de virtual,
tanto de presencial. Algo que resulta del todo coherente en una formacion cuyo referente
doctrinal, el politélogo Pablo Iglesias, ha reconocido que en la posmodernidad “no se milita
en los partidos, se milita en los medios”.

El vaivén electoral para la designacién del secretario general (portavoz) de Podemos y
de sus organos rectores (Consejo de Coordinacion, Consejo Ciudadano y Comision de
Garantias), publicitado como modelo de participacién ciudadana y transparencia, se parecio
mucho al enroque de esas mufiecas rusas (matrioshkas) en las que la pieza mas oculta
troquela a las restantes superpuestas, idénticas, huecas, vistosas y aparentemente
independientes. Las primarias de Podemos, abiertas a afiliados y simpatizantes, consagraron
en la practica un modelo confeccionado al servicio de los intereses de una ctipula, compuesta
en su gran mayoria por docentes de la universidad (funcionarios y tecndcratas, cabria decir),
y de su maximo representante, Pablo Iglesias, que confiscaron asi el principio instituyente y
su capacidad simbolica. La pluralidad ideoldgica, la masa critica y la representacion de las
minorias quedaron en aquel momento a beneficio de inventario por la rotundidad plebiscitaria
de la masa de los votantes (concurrentes y distantes) en torno a un proyecto a su manera
“atado y bien atado”. Tras la rectificacion a la baja del programa para las europeas, éste era el
segundo globo sonda del nicleo duro de Podemos, lanzado dentro de una botella a quien



corresponda. Al establishment, y especialmente a los mercados, siempre les tranquiliza saber
que cuentan con un unico interlocutor plenipotenciario.

Nada de eso es incompatible, empafia o desmerece, con el hecho innegable de que el
huracan Podemos espabila una regeneracion democratica (a caballo de una revolucion
demoscopica) en el ponzofioso estanque del sistema politico espafiol, y ademas acapara todas
las papeletas para llevarse por delante al régimen cleptébmano del bipartidismo dinastico.
Tampoco cuestiona lo mas minimo el orgulloso respaldo logrado entre una importante
mayoria social, compuesta tanto por el voto errante de desencantados con la partitocracia
como por refractarios abstencionistas con quinquenios. Esos son hechos y buenas razones
que, con su epicentro en la cruenta indiscriminacion de la crisis, merecen un sincero
reconocimiento. Porque si algo verdaderamente radical anuncia Podemos es un vuelco
generacional, tras licenciar a la izquierda institucional (PSOE e IU) como alternativa fiable.
De ahi el gran refrendo popular obtenido en la marcha del tic-tac realizada el 31 de enero de
2015 en Madrid. Y, sobre todo, desde el punto de vista de los derechos y libertades, lo mas
importante: que gracias al espiritu inclusivo del 15-M y sus coaligados en mareas y
plataformas, la alternativa social al imaginario dominante no ha despertado al fantasma ultra,
como ha ocurrido en muchos paises de la Uniéon Europa (UE) con mayor tradicién
democratica e igualmente zarandeados por la pandemia econdémico-social. Por una vez
Espaiia es diferente para bien. Beneficio éste que mereceria una reflexion mas profunda dado
que, por el contrario, somos una de las pocas sociedades del entorno que cuenta con partidos
filofascistas de curso legal. Pero ese “asalto a los cielos”, en su disefio constitucional, lleva
plomo en sus alas, porque habilita la heterenomia, estimula la verticalidad, facilita el
caudillismo, inocula la jerarquia, promueve la competencia y factura la servidumbre
voluntaria.

Una formacion atrapalotodo, o de “partido escoba”, y un lider a su imagen y
semejanza para capitalizar el proceso de toma decisiones. Eso es Podemos tras el rotundo
veredicto emitido por las urnas electrénicas el pasado noviembre como broche del proceso
organizativo: el partido de Pablo Iglesias. Salvo Santiago Carrillo, cuando el 14 de abril de
1977 impuso la aceptacion de la monarquia a la cipula del Partido Comunista de Espafia
(PCE) sin la menor disidencia de su Comité Central, nunca antes en la Espafia democratica un
dirigente politico habia concentrado tanto poder endogeno en su mano. Y en el caso de la
organizacion de Pablo Iglesias, gran admirador de Carrillo, con el plus orwelliano de
presentarse como el “partido de la gente”.

Por undnime decisién de sus activistas, Iglesias fue investido secretario general de
Podemos, al mismo tiempo que hacia de los principales 6rganos de decision del partido una
caja de resonancia de su liderazgo. Desde el mas coral Consejo Ciudadano (CC), constituido
por 80 delegados, hasta el selectivo Consejo de Coordinacion (CdC), integrado por entre 10 y
15 personas, pasando por la Comision de Derechos y Garantias (CDG)), todo en su
organigrama ejecutivo ha sido articulado en clave presidencialista. “El cielo no se toma por
consenso, sino por asalto”, habia advertido el lider de Podemos al iniciarse el congreso
fundacional con una arrogancia rayana en el despotismo. Pocas expresiones mas
desafortunadas para una organizacion que se pretende inclusiva: el dirigente supremo, como
en un pantdcrator, reinando en lo mas alto, y el pueblo subyugado a sus pies. Un caso inédito
en la reciente historia de la partitocracia espafiola, sobre todo teniendo en cuenta que
Podemos aun carece de presencia parlamentaria en las instituciones soberanas del pais,
limitandose su curriculo al quinteto de eurodiputados obtenidos. Constatemos que, sobre el
papel, el 6rgano soberano del partido es la Asamblea Ciudadana (AC) y que se puede ejercitar
el derecho de revocacion.

Y todo ello en medio de una insoélita oleada de entusiasmo popular y mediatico.
Porque, contradiciendo toda prudencia politica, a cada 6rdago monopolizador lanzado por



Pablo Iglesias las bases han respondido con una entrega sin condiciones. Elimin6 la
posibilidad de una direccion colegiada echando mano del rancio discurso cortoplacista de la
eficacia; implant6 sus coordenadas programaticas con la amenaza de dimitir si no eran
aceptadas; estigmatizo a los posibles competidores alentando que las minorias se
automarginaran por el bien de su causa, y culmin6 su paseo triunfal logrando lo nunca visto
en democracia: que los de abajo cedieran “orgullosamente” casi todo el poder a los de arriba.
La teoria del cambio de eje izquierda-derecha por el de abajo-arriba estd contaminada de
retorica efectista, ya que a la postre el achicamiento de la participacién politica de los
afiliados, intramuros del partido, adiestra extramuros ciudadanos pasivos.

La fidelidad al lider demostrada por los pablistas que han entrado a formar parte de
los otros “circulos de poder” de Podemos recuerda, mutatis mutandis, al elenco de “senadores
de designacion real” que precedio al tinglado con que ech6 a andar la primera legislatura de
la transicion. Ni el “asambleario” Consejo Ciudadano, maximo érgano de decisién entre
asambleas ciudadanas, ni el elitista Consejo de Coordinacién, escapan a la logica
atrapalotodo que identifica a la marca Podemos. El staff del CC ha sido elegido votando la
plana ofertada en exclusiva por el equipo de Pablo Iglesias, Claro que Podemos,
reproduciendo asi en los hechos una clonacién autoritaria de los cargos en la estela de las
denostadas listas cerradas y bloqueadas de los partidos del régimen. Mientras que los
integrantes del CdC resultan cooptados de una relacion hecha por el propio secretario general.
Quien se mueva no sale en la foto.

De la magnitud del disciplinamiento al pablismo da idea la desigualdad entre los
votos obtenidos por el cabeza de la lista oficial (Claro que Podemos) y su equivalente
alternativo para los distintos organos. Secretario General (SG): Pablo Iglesias, 96,87 por
ciento de los votos; Pablo Monge, 1,01. Consejo Ciudadano (CC): Iiligo Errejon, 89,54 por
ciento de los votos; Cristina Olivan, 5,25. Comision de Garantias Democraticas (CGD):
Gloria Elizo, 86,12 por ciento de los votos; Cristina Olivan, 5,02. Una vez mas, como en el
relato de Lewis Carroll, “la cuestién esta en saber quién manda aqui”. Y no lo decimos
metaféricamente. Pablo Iglesias ha coordinado un libro (Ganar o morir. Lecciones politicas
en Juego de Tronos) en el que reivindica la famosa serie como una especie de intelectual
organico de Podemos. Lo que indica que cuando presidia la asociacion “Contrapoder” en la
universidad no perseguia un objetivo antipolitico, sino un curso acelerado de maquiavelismo
sobre formas “de conservar el poder o de conquistarlo”. El clasico tablero de ajedrez con
principes trasteando peones.

Tamafia peregrinacion frustrada de abajo-arriba (del horizontalismo al verticalismo y de la
democracia deliberativa a la democracia plebiscitaria on line: del pablismo a Pablemos), caso
de consumarse sin masa critica, puede incurrir en el mismo mal de altura que afecté a Los
Verdes (Die Griine) en su particular asalto al poder en Alemania. Una formacién de raiz
profundamente contestataria que en 1998 entr6 a gobernar con el PSD de Gerhard Schroder y
cinco afios después, en marzo de 2003, sancion6 la Agenda 2010, un paquete de medidas
para “flexibilizar la economia alemana” en aspectos como trabajo, salud, pensiones e
inmigracién (entre otras medidas complementarias de talante ecolégico). Una receta
“rojiverde” que contra toda sospecha ha terminado inspirando a la troika (CE, FMI y BM)
para lanzar su bateria de politicas austericidas, y que ahora podria resurgir como perverso
“coste de oportunidad” para un Podemos que ha basado su apuesta social en combatirlas.

En cierta medida, la stbita reinvenciéon de Podemos como partido de poder (“jugar a ganar™)
ya le estd pasando factura. Aunque en estos momentos seria temerario analizar los cambios
introducidos para adaptarse a futuros cometidos institucionales como una parasitacion de los
“circulos” que constituyen la base de la formacién, no lo es para constatar que tales
maniobras estdan malogrando su capital simbdlico. Idealmente los “circulos” representaban
para Podemos una cierta legitimidad de origen que empieza a diferirse ad calendas graecas



por una voluntarista legitimidad de ejercicio. Y ese sentido Podemos también puede
comportarse a medio plazo como un “significante vacio”. No por casualidad el “circulo” en
Podemos estd doblemente presente como signo identitario (significante) y como aval de
horizontalismo democratico (significado).

Conceptos de indudable potencial movilizador (performativos) como “circulo”,
“polis”, “agora” o “centro”, segun los estudios de Jean-Pierre Vernant (Mito y pensamiento
en la Antigua Grecia), son atributos del vasto imaginario de la autogestion politica. Si la
equidistancia del centro, en cuanto similitud espacial, significa, segtin el helenista francés,
ausencia de dominacion, similar l6gica también interactia con el agora, en tanto que en la
polis la asamblea ciudadana se sitda en una plaza central que iguala a los ciudadanos para su
deliberacién sobre lo comtn. Por tanto, categorias en la mejor tradicién de la democracia
directa, como isonomia (igualdad ante la ley) e isegoria (igualdad de palabra), vendrian
evocadas en esa doble presencia del “circulo” en la escenografia de Podemos que ahora se
cuestiona por una incipiente “razon de Estado”. La aplicacion de cédigo abierto mas utilizada
por el partido de Pablo Iglesias para sus consultas electorales se denomina Agora-voting y
Plaza Podemos es el nombre de la asamblea virtual.

Por su parte, Jean Laponte, un estudioso del desarrollo de los arquetipos en las
mitologias primitivas, las religiones y las ideologias, aporta una perspectiva menos idealista.
Este autor ha destacado el predominio de tres modelos simbélicos a lo largo de la historia
(centro-circulo, arriba-abajo e izquierda-derecha) y cémo a partir la revolucion francesa se
introduce una inflexion sustantiva en dicho posicionamiento. Acelerado en el cambio “arriba-
abajo”, que es reemplazado por el de “izquierda-derecha”, y mas moderado en el de “centro-
circulo”, reseteado por el de “centro-periferia”. En cierta medida, pues, el instrumental
simbolico que maneja el think tank de Podemos para disputar la centralidad del tablero podria
interpretarse como una regresion hacia claves protocapitalistas. Se inscribe en la orbita
espacial “centro-circulo” y en la jerarquica de “abajo-arriba” en el aspecto testimonial-
retorico, y en la de “arriba-abajo” en el organico-estructural.

Concluido el maraton constituyente, la nomenklatura de Podemos se centr6 en las
elecciones autonomicas, como laboratorio para el trofeo de las generales de 2015.Una vez
descartada la participacion en los comicios municipales, al menos en las pequefias localidades
donde la cuota de poder por ganar es casi nula (no asi las capitales mas importantes, como
Madrid o Barcelona, que si entran en sus calculos), Pablo Iglesias y su equipo (¢junta de
fundadores o comisarios politicos?) reprodujeron en este apartado el modus operandi
utilizado en el partido. En coherencia con el troquel aplicado, las primarias autonémicas y
municipales para Consejos Ciudadanos y Secretarias se saldaron en términos generales con la
victoria de la candidatura oficial Claro que Podemos. Pero en esta ocasién con un acusado
descenso de participacion que posiblemente anticipe los primeros sintomas de desgaste por el
desencuentro entre cipula y base. Si los estatutos del partido fueron aprobados por un 54,4
por ciento de los inscritos y Pablo Iglesias alcanzé la portavocia con un mermado 42,6 por
ciento, los lideres regionales lo fueron con una media del 34,6, descolgandose hasta el 23,9
en el caso de Madrid y el 21,4 en el de Barcelona. Ademas, en esta ocasién se denunciaron
presuntas irregularidades en “el censo” porque en algunas demarcaciones hubo mas votos
emitidos que personas figuraban inscritas.

El agora virtual con el que Podemos ritualiza su proceso constitutivo tampoco es
totalmente inocente. A pesar de la apariencia de transparencia al dar voz y voto en las
primarias a una cohorte extensiva de ciudadanos (los inscritos), tiene sombras en su mochila.
Por la naturaleza tecnolédgica del escrutinio, monopolizado por la herramienta virtual, que en
si misma supone una brecha, y la inherente privacidad del acto, existen dudas razonables
sobre su ejemplaridad democratica. Debido a la innata viralidad de las votaciones “en tiempo
real” y al hecho de que las mismas se realizan influenciadas por el vedetismo mediatico del



portavoz de Podemos, el efecto imitaciéon (Gabriel Tarde) actia como factor lobby a favor de
una cipula autorreferencial. Con ello la participacién activa, la libre eleccién entre mayorias
y minorias, corre el riesgo de quedar en mero simulacro, en la saga del mundo del
videojuego. El término mediatrix fue acufiado por Taylor y Saarinen (Imagologies: Media
Philosophy) como un lugar-evento cibernético en el que el anonimato, el aislamiento y la
asincronia pautan la politica publica.

Pero si a eso afiadimos la concentracion de poder, ese centralismo democratico
organizativo de que se ha dotado el partido de Pablo Iglesias, el vinculo asambleario de su
legitimidad de origen queda ain mas en precario. Existe el riesgo, insinuado ya en ese
abstencionismo sobrevenido, de que el activismo de los “circulos” quede en un coartada
refrendataria de las posturas de la jerarquia. En un especie de buzén de voz. De la misma
manera que las “cartas al director” no condicionan la linea editorial de un periédico, por muy
abundantes que sean, el sufragio no presencial favorece una suerte de militancia clandestina,
con un compromiso débil y distanciado, que no se compensa con el mecanismo de la
Asamblea Ciudadana como baluarte soberano del partido. Padece, pues, el riesgo de incubar
“significantes vacios”.

Sin anticuerpos rectificadores en su estructura, ni defensas naturales para salir
ordenadamente de la burbuja en que tan comoda como apresuradamente se han instalado,
buena parte de sus seguidores mas lucidos estan siendo victimas de su propio espejismo,
contagiados por el fuego amigo. Unos porque no se atreven a dar la voz de alarma para no
“hacer el juego a la derecha”, y otros porque les resulta doloroso desdecirse criticando el
proceso en marcha, por sentirse rehenes de “inquebrantables adhesiones” recientes. Todo
conspira para convertir a Podemos en el ogro filantrépico que devore a sus hijos mas capaces.
Es el tragala que va de vivir para la politica o vivir de la politica “por imperativo legal”.

En el apartado de antecedentes intelectuales, Podemos también podria considerarse
tributario de los trabajos del economista Albert O. Hirschman, y mas concretamente de su
obra Salida, voz y lealtad, tripode utilizado para enmarcar el tipo de respuesta que puede
establecerse entre clientes y empresas, y que el autor hace extensivo al plano politico desde la
consideracién del partido como proveedor de servicios a sus miembros. Entre las dos
opciones, “salida” (dejar de consumir el producto/abandonar el organismo) o “voz” (reclamar
como consumidor/protestar como ciudadano), Podemos estaria configurandose como una
corporacion que empatiza la “lealtad” con el fin de ralentizar la “salida” y sofocar la “voz”,
fidelizando a sus integrantes con el carisma de sus dirigentes. Segun esto, el partido de Pablo
Iglesias habria (re)inventado la ley de Say de la politica realmente existente sobre la base de
la percepcién de que en ocasiones excepcionales es la oferta la que crea la demanda, como
ocurre en cualquier mercado cerrado, autarquico.

En un libro colectivo sobre la sociedad de la informacién y su impacto en lo politico,
que lleva el significativo titulo de Democracia digital. Limites y oportunidades, se aborda
esta problematica. Su tesis, reflejada en el prologo escrito por el catedratico Ramoén Cotarelo,
asiduo al programa “La Tuerka” que dirige Pablo Iglesias, es que este tipo de activismo
“tiende a generar una comunicacion irreflexiva” y potencia su utilizacién como “maquinaria
de legitimacion plebiscitaria”. Afirmacién que recuerda la asimetria operativa que puede
fomentar el uso sectario de las nuevas tecnologias aplicadas al campo electoral. Porque a la
distancia temporal implicita en la representacion politica mediante la utilizacion de la urna
fisica, la urna cibernética afade la distancia espacial de la “militancia-nube”, aumentando el
ya importante déficit de participaciéon democratica con la golosina de la instantaneidad.

Por no hablar de los arcanos del viejo debate entre el sistema de voto abierto (oral y/o
a mano alzada) y el de voto en secreto, inscrito en el bucle publico-privado, campo de
intimidad por el que apuesta la “democracia electrénica”, disipando el compromiso de la
experiencia propia como zoon politikon por mor de la eficacia. Montesquieu y, sobre todo,



John Stuart Mill defendieron siempre el valor civico de la publicidad del voto. El tipico
espectaculo de asamblea de empresa, donde la mayoria de los trabajadores vota
religiosamente sin haber abierto la boca durante la deliberacién, tiene su pedigri. Es un
trasunto de aquel “hijo no te signifiques”, que candorosamente nos recomendaban nuestras
madres durante la dictadura.

Objetivamente, el gran logro de Podemos radica en un acto confiscatorio, extractivo,
avalado como autoridad moral por el tir6n de las audiencias televisivas: saca el voto ptiblico
de la movilizacion de las calles para recepcionarlo como voto particular bajo su marca. Ese
espiritu ganador de que blasona, su bulimia de éxito cueste lo que cueste, encubre una
“exuberancia irracional” que puede pincharse en el hipotético caso de que los medios que lo
promocionaron se divorcien de su mensaje. En el mercado politico de futuros donde cotiza,
un brusco repliegue podria ensombrecer su radiante provenir. Los canales que visibilizaron
con tanta profusion a su lider son a la vez mentores y especuladores del fendmeno Podemos.
Es lo que parece indicar una reciente encuesta donde se constata el bajon de popularidad de
Iglesias (suspende en aceptaciéon) coincidiendo con un ligero “apagén mediatico” y la
chocante circunstancia de que sus potenciales votantes se reconozcan situados mas a la
derecha que el propio partido.

Luis Alegre, un profesor de filosofia politica que pasa por ser el guionista del fracking
epistemologico de Podemos, ha dejado claro con una sinceridad —en “Lavar y peinar”,
publicado en 30 de octubre de 2014 en Infolibre- que es de agradecer el tipo de pragmatismo
tecnocratico que impulsa al partido anfibio. “Podemos no es una reuniéon de amas de casa,
parados de larga duracion y jévenes idealistas. No es un movimiento espontaneo en torno a
una causa compartida, como pueden ser los desahuciados, el personal de la salud ptiblica o
los taxistas. Podemos es un producto de laboratorio, disefiado por especialistas en framing, en
narratologia (storytelling, dirian en la escuela de negocios de al lado), en persuasién, en
comunicacion politica”. Nada de frikis y mucho de proyecto elitista, el vanguardista gobierno
de los mejores que dice Pablo Iglesias.

Este laboratorio tiene como alquimista de cabecera a Ernesto Laclau y su teoria sobre
los “significantes vacios” como palanca para construir la hegemonia social, manejando las
estructuras lingiiisticas de Ferdinand de Saussure al distinguir entre “significante” (la imagen
actstica) y “significado” (el concepto). El investigador argentino y profesor de la Universidad
de Essex, recientemente fallecido, lo argumenta en el texto “Por qué los significantes vacios
son importantes para la politica”. En dicho articulo, tras aclarar que “un significante vacio, en
el sentido estricto del término, es un significante sin significado” y que “hegemonizar
significa exactamente llenar ese vacio”, afirma: “La operacion hegemonica seria la
presentacion de la particularidad de un grupo como la encarnacion del significante vacio que
hace referencia al orden comunitario entendido como ausencia, como objetivo no realizado”.
Términos como “casta” y otros dicterios parecidos son algunos de los contenidos, en
diagonal, de la liturgia de Podemos, para incardinar las demandas sociales insatisfechas que
en el concreto caso espaiiol identifican a los “significantes vacios”.

La pregunta que no debemos sortear para concluir nuestro relato es si Podemos es
populista 0 no. Y la unica repuesta factible es afirmativa. Podemos es un ejemplo
espectacular de populismo del siglo XXI, si por populismo entendemos una entidad politica
que se define por tener un dirigente celebrity, practicar la transversalidad social,
monitorizarse en un centralismo democratico, afirmarse como partido-movimiento, impulsar
un sindicalismo franquiciado interclasista, reivindicar el patriotismo como rango ciudadanista
y reproducir un imaginario revolucionario como capital simbolico. Una especie de
“europeronismo”, como sugeria Joan Martinez Alier en un licido texto. Consta en las
hemerotecas una anécdota sobre Alfonso Guerra, un sucedido de la politica comparada, que
puede servir como cierre parad6jico para este intento de deconstruccién sobre el fenémeno



Podemos. El recientemente jubilado nimero dos del PSOE, en un mitin durante la campafia
de 1989, se presentd ante la “gente honrada” de una barriada obrera de Madrid como
representante “de los descamisados”.

La imbatible galopada politica de Podemos, a caballo del centralismo democratico, el
juego de tronos y el populismo simbdlico, adquiere un esclarecedor colofén en la
comparacion de la lengua con el juego de ajedrez de Saussure citada por la Enciclopedia
Internacional de Ciencias Sociales. “Si se reemplaza el caballo por un objeto fisicamente
diferente el juego no cambia en nada, siempre que ese objeto sea distinto de las restantes
piezas; pero si se modifican las reglas para mover el caballo, se altera la naturaleza misma del
juego de ajedrez”.



Intelectual, politico y académico. La elite de Podemos

Mario Dominguez Sanchez

“Lo que menos podiamos figurarnos era que Podemos, aparte de ser totalitario al considerar prescindibles todos los demas partidos, es
también ‘casta’. Esos profesores sin relieve cientifico que lo lideran, dispuestos a hacer tabla rasa en la escena politica nacional y ocuparla
ellos, han vivido tan ricamente del Estado —o Estados, pues han ordefiado a varios— con sueldos, informes, conferencias, consultorias y otras
practicas mas o menos legales, y no pueden presumir de puros entre corruptos. Y si actian asi antes de llegar al poder, es facil imaginar qué
haran de llegar a él.” José Maria Carrascal, ABC, 3 de febrero de 2015

Que un reaccionario sin escripulos como el pintoresco Carrascal liquide en gran medida a la
universidad al tildar a los lideres de Podemos de “profesores sin relieve cientifico” obliga a
caminar sobre el filo de una navaja cuando se escribe sobre las pretensiones politicas e
intelectuales de los referidos, so pena de ser despachado uno mismo en el saco de la perfidia
mediatica ultra. Y, no obstante, es preciso cuestionar la urgencia particular de estos lideres
intelectuales a la vez que politicos, siempre incitados por toda su tradicion ideolégica a
pensarse como portadores y portavoces de lo universal, como una suerte de “funcionarios de
la humanidad”. Da ademas la sensacion de que, al tener el titulo académico, no se necesitan
mas pruebas de los conocimientos y capacidades de una persona para aspirar a imponer su
vision moral; basta la fuerza de sus ideas. Por otra parte, su particular situacién dentro de la
clase politica, no s6lo por nueva sino por el aroma a ilegitimo que exaspera a ciertos medios,
se debe al juego de ambivalencias que provoca.

Para empezar, cabe aceptar, con Pierre Bourdieu, que el intelectual no se conecta de
modo directo a la sociedad, ni siquiera a su clase social de origen, sino a través de la
estructura de un campo intelectual que funciona como mediador entre el autor y la sociedad.
Dicho campo, por otra parte, no es un espacio neutro de relaciones interindividuales sino que
esta estructurado como un sistema de relaciones en competencia y conflicto entre grupos y
situaciones en posiciones diversas, como un sistema de posiciones sociales a las que estan
asociadas posiciones intelectuales. Pues bien, la ambivalencia resultante se debe a que, si bien
la 6smosis del capital cultural hacia la politica ha sido considerada siempre legitima mientras
proceda de la elite del campo intelectual, ahora en cambio los dirigentes de este partido
reclaman con orgullo e insistencia su condiciéon de intelectuales pero su situacion se
corresponde con la de los dominantes-dominados del campo académico. Esto tltimo se debe
a que las posiciones que ocupan en el ambito académico son bajas, aunque no sea mas que
debido a su juventud, y a que su prestigio —consideraciéon simboélica dentro del campo- se
corresponde a dichas posiciones'. De ahi lo ilegitimo: reclamar en el ambito politico un
prestigio por su procedencia del campo académico, cuando carecen de tal prestigio en este
ultimo. De ahi también la impostura: demandar en el &mbito universitario un reconocimiento
por sus logros politicos e, incluso mas atin, otorgar una cierta inmunidad a sus ideas porque
estan sostenidas por la militancia de la que carecen otros miembros del cuerpo académico. Y
de ahi asimismo su ascendiente mediatico, a partir de la pretensién de un aristocratismo de la
inteligencia y una representacion carismatica de la produccién y de la recepcion de las obras
y las conductas simbélicas que s6lo gente ubicada a ambos lados de la divisoria entre el
campo politico y el académico puede reclamar. Este juego a varias bandas ha resultado eficaz
tanto en 1) su propia consideracion como intelectuales en la politica, debido en gran medida a

1 Seria arduo explicar aqui que este prestigio no se corresponde a la contabilidad de libros que los media destacan como un capital
intelectual contante y sonante, o a la utilizacién de términos o citas de autores que tantas veces esgrimen los miembros de la ctipula de
Podemos. Una forma de capital especial es el capital simbélico o “prestigio”, y comprende bienes simbélicos como la credulidad que titulos
escolares y académicos aporten a su propietario, o la pertenencia a un grupo social que da fama a un individuo, tal como honor, buena
reputacion, respeto y reconocimiento por los otros (Bourdieu). Para la adquisicion de estos bienes basados en modelos de percepcién y
criterios comunes se necesitan las otras formas de capital: capital simbdlico, que es la credulidad y autoridad que se atribuye a un actor
gracias a su capital econémico, cultural y social, y gracias a las oportunidades resultantes de imponer sus puntos de vista y sus valores como
exclusivamente validos, es decir, gracias a su poder social.



la transformacion del papel del intelectual-académico, y 2) en su presencia en los medios de
comunicacion, asi como, 3) en su relaciéon con el publico aqui considerado como futuro
cuerpo electoral y, en udltima instancia, 4) en su veleidad politica.

La academia, los intelectuales y sus transformaciones

Estamos, pues, ante un modelo de participacion publica para los intelectuales que ya no se
corresponde con las definiciones clasicas, ahora desplazadas por otras mucho mas flexibles y
diversas, con actores sociales procedentes del mundo universitario que aspiran a ejercer las
funciones que por lo comin se habian asignado a la inteligencia. Ello se debe a varios
procesos que afectan con gran intensidad al mundo del pensamiento: la expansién de las
instituciones universitarias, las transformaciones en la universidad asi como en la esfera
publica (mas bien publicada) impulsadas por el desarrollo tecnolégico, la aparicién de nuevos
medios de comunicacién y, en fin, la disolucién progresiva de las distinciones entre alta
cultura y cultura popular.

¢Qué ha pasado en la universidad que permita explicar esta mutacion anomala? El
proceso de comercializacién de la produccion académica que comenz6 en la década de 1980
se ha intensificado progresivamente hasta la actualidad, momento en que se observa una
competencia entre las diferentes disciplinas. Frente a la expansién de las ciencias
experimentales y de las nuevas tecnologias, la situaciéon de las humanidades y de algunas
ramas de las ciencias sociales (como la politologia, la sociologia, la antropologia, etc.) es
muy diferente, y la dificultad objetiva para situarlas en nichos de mercado especificos las ha
llevado a una situacion de crisis cronica. Su valor econdmico no puede competir con los
descubrimientos de las ciencias experimentales o con los de departamentos mas cercanos a
los grandes poderes sociales, como los relativos al derecho o a la economia.

Estos intelectuales politizados son herederos del radicalismo politico y las
movilizaciones sociales de las décadas de 1960-1970, asi como de ciertas corrientes
vanguardistas. Todas estas movilizaciones y corrientes fueron en gran medida asimiladas y
filtradas por algunos departamentos académicos, impregnaron las metodologias cientificas de
diversas areas de las ciencias sociales y han llevado a sus tltimos representantes, los mas
jovenes, a la destruccién de prejuicios y creencias. En algunos casos se convierten en
especialistas de la manipulacion de conceptos teoricos, en gestores del escandalo y la
provocacion, en auténticos relaciones publicas de la disidencia siguiendo el legado de la
sociologia critica de Wright Mills, quien aseguraba que la responsabilidad de los intelectuales
era “decir la verdad y exponer las mentiras del gobierno”. La aparicion de estas
autodenominadas estrellas del campus, intelectuales alternativos de nuevo cufio, es ante todo
un proceso social que depende de las estructuras académicas y de la participacion de
diferentes actores que otorgaran la legitimidad necesaria al aspirante. Las cualidades
individuales constituyen un requisito necesario pero en ningun caso suficiente, porque es
imprescindible cumplir con las imposiciones del mundo universitario. Una vez seguidas las
reglas impuestas por la comunidad, y tras haber accedido al grupo de los elegidos, sera
posible jugar de acuerdo con las propias reglas, y no con las impuestas®.

Con estos antecedentes, parece obvio que la reconversion del intelectual tradicional
tiende a situarse en el campo de las humanidades y las ciencias sociales. Muchos de los
miembros de la direccién de Podemos son filésofos, criticos literarios, analistas culturales,
antropologos, socidlogos y politélogos, que evitan asociarse con especialidades concretas,

2 Tal es la posicién privilegiada de los “herejes consagrados”, capaces de obligar al alumnado a realizar una réplica, en clase, de alguna
escena del film “El club de los poetas muertos”, e incluso de grabarla y subirla en YouTube. Se trata de una férmula perversa que coloca
directamente al “profesor” como el mas “progresista” y obliga a caracterizar como rancia y atrasada la rebelién simbdlica del alumnado.



tratan de trascenderlas y procuran acceder asi a publicos mas amplios. Su reconocimiento
depende, entre otros factores, de su desdiferenciacién en un contexto de especializacion
intensiva. Un grupo asi muestra en gran medida cémo es cada vez mas importante
complementar la inversion de capital econdmico con la posesion de capital cultural, es decir,
con la interiorizacién de recursos simbélicos y formas de reconocimiento que permitan
distinguirse y singularizarse de los demas. Aportan los productos de “lujo” demandados por
las nuevas clases medias-altas (medias en capital econémico, altas en capital cultural
adquirido) que sienten cierta ansiedad ante sus perspectivas de futuro; son creaciones
sofisticadas y esotéricas que se alejan de los parametros generales de la sociedad del
consumo, pero que sirven, por su rareza y su inaccesibilidad, para realzar las estrategias
sociales de distincion, tanto en el &mbito académico, en el que pretenden hacerse un hueco
mediante la provocacion y la apelacion constante al capital politico acuamulado (que ademas
los hace inabordables, puesto que protagonizan una auténtica revolucién conservadora)?,
como en el de las clases cultas que reproducen sus frases mas provocadoras en actos sociales,
convirtiéndolas en instrumentos para acceder a los grupos de estatus mas exclusivo. Junto a
estas apelaciones elitistas a Gramsci (convertido en un tedrico de la hegemonia sin
determinacion de clase), Laclau, Lacan u otros, Podemos es, no obstante, un partido que
pretende ganar elecciones; de ahi que junto a lo anterior también subsista la creacion de una
narrativa identitaria al alcance de todos. Un ejemplo de ello estriba en la adopcion del
término “casta”, que vendria a ser el significante que divide el campo de la politica y permite
que emerja el “pueblo”, a través de un lider que lo encarne. Pero esa operacion consistente en
ponerle nombre a un enemigo -“la casta”, la “oligarquia”- y en llamar a la unidad
multiclasista contra ese fantasma suena a mera estrofa electoral. En tltima instancia, mas alla
de su radicalismo tedrico y retérico, lo importante es que el pensamiento de estos
intelectuales se adapta muy bien a las condiciones de la nueva sociedad de la comunicacion.

El intelectual en los media

Mediante este nuevo criterio del intelectual publico se pretende acabar con la ecuacion que
iguala profesionalizacion académica con inoperancia politica, a través de una
experimentacion de las caracteristicas del espacio publico y del afianzamiento de puentes de
comunicacion con el mismo. En la esfera ptiblica contemporanea, el intelectual no se dirige a
otros intelectuales, y tampoco es probable que tenga contactos muy intensos con otras elites
sociales. El espacio al que se dirige esta formado por redes multiples y entrelazadas de
medios con diferentes soportes y caracteristicas: la prensa de referencia, la sensacionalista,
las revistas tradicionales y digitales, los numerosos canales de television y de radio, Internet.
Para algunos autores, este intelectual mediatico que acepta sumergirse en la l6gica de
los medios y se instala en un universo definido por la inmediatez, la superficialidad y el
espectaculo, supone una traicion. Traicion en la que las “pasiones politicas” se transforman
en “pasiones mediaticas” que impulsan la btisqueda de la celebridad en detrimento de la
calidad y la excelencia que caracterizaban a la inteligencia clasica. La transicién de los
intelectuales desde las revistas hacia la prensa diaria y sobre todo la television acarrea una
intensificacion en la mediatizacion y comercializacién de su actividad. La television
consigui6 hace mucho tiempo posicionarse hegemonicamente en el panorama mediatico
porque logro hacerse con el papel de agora global y convertirse en nuestro patrén y principal

3 La revolucion conservadora es una suerte de restauracion del pasado (en su caso la “ilusion” de superar el franquismo de forma distinta
a como se plantea en la deriva politica que lleva a la constitucion de 1978) que se presenta como una revolucion o una reforma progresista;
una regresion, un giro hacia atras que se da por un progreso, un salto hacia adelante y que llega a hacerse percibir como tal, de manera
que, por una inversion paraddjica, los mismos que combaten la regresion parecen retrégrados.



contacto con la realidad e incluso con lo que no vemos. Hay ademas un problema afiadido:
para Bourdieu el problema consiste en que la insercion en el mercado econdémico de los
media conlleva la confusion de los criterios de clasificacion y valoracién de las ideas®. En las
revistas intelectuales las ideas se valoran por los iguales, ese conjunto de expertos
legitimados para juzgar el valor de un ensayo o una investigacion. Con la comercializacién de
los medios, el criterio de valoracion ya no se impone por los expertos sino por el mercado, y
los resultados muestran entonces una confusion perversa entre la logica de la produccion
cultural y la periodistica y comercial. La 6smosis entre la politica y el campo intelectual ya
no viene dada a través de un filtro de calidad de este ultimo sino de su conversiéon en un
producto mediatico.

De todos modos, esto no constituye una innovacién exclusiva del reclamo intelectual
de Podemos. El mundo intelectual es hoy el lugar de una lucha que apunta a producir y a
imponer “nuevos intelectuales”, a proponer, por lo tanto, una nueva definicion del intelectual
y de su papel politico, en adelante comprometidos en los vagos debates de una filosofia
politica sin tecnicidad, de una ciencia social reducida a una politologia de velada electoral y a
un comentario sin vigilancia de sondeos comerciales sin método. Platon tenia un término
magnifico para toda esta gente, el de doxdsofo: ese “técnico-de-opinién- que-se-cree-sabio”
proyecta los problemas de la politica en los términos en que se los plantean los hombres de
negocios, los hombres politicos y los periodistas politicos, es decir, exactamente los que
pueden pagarse los sondeos o incluso hacerlos ellos mismos.

Para los sectores criticos, la transformacion de los medios fomenta la aparicién de
tipos hibridos que escapan por entero de las definiciones clasicas del intelectual y traicionan
el legado defendido por los herederos del compromiso y la militancia. Se produce una erosion
de las fronteras entre los campos dedicados a la produccién especializada (guiados por
criterios intelectuales) y los orientados a la produccion de masas (guiados por criterios
empresariales). En la tierra de nadie que surge por la difuminaciéon de las fronteras
tradicionales aparecen agentes bastardos que Bourdieu denomina “periodistas intelectuales” o
“intelectuales-periodistas”. Es aqui donde la televisién se ha integrado cada vez mas en el
universo intelectual y diversos sectores académicos se han insertado sin complejos en el
juego televisivo, con lo cual se han transformado las reglas del debate. Ante la afluencia de
las plataformas audiovisuales y telematicas, los intelectuales han desplegado diversas
estrategias mediaticas en virtud de las cuales han tratado de adaptarse al nuevo panorama.

La primera estrategia es el retiro al ambito universitario o especializado y la renuncia
a todo contacto con los medios de comunicacion, con la conviccion de que la logica del
espectaculo que impulsan es incompatible con las pautas mas elementales de la discusion
racional. La segunda es la participacion selectiva en determinados debates impulsados por los
medios, utilizando los conocimientos y competencias adquiridos en favor de la difusién de
una determinada causa o idea en el espacio publico. Esta alternativa ha supuesto un gran
esfuerzo para traducir el lenguaje esotérico de la especialidad a un lenguaje sencillo y
comprensible para la mayoria. La tercera estrategia ha sido la integracién complaciente en los
medios, adaptandose a las formas de notoriedad y celebridad que éstos otorgan. De este modo
el intelectual se transforma en una estrella del espectaculo que tendrd que competir con el
resto de las celebridades para ganarse la atencién del publico. Una cuarta estrategia, mas
conectada con el universo de las redes sociales via internet, ha acarreado una inversion, por
parte del grupo de intelectuales, en la configuracion de las mismas redes a su medida,
acompasando los tiempos con el aprendizaje y la incorporacion de las audiencias e

4 Para este autor, la television ha contribuido mucho mas que los sobornos a la degradacién de la virtud civil. Ha llamado e incitado al
frente de la escena politica e intelectual a personajes “presumidos”, atentos -antes que nada- a hacerse ver y a hacerse valer, en
contradiccién total con los valores de devocion humilde por el interés colectivo que defendian el funcionario o el militante. La misma
preocupacion egoista de hacerse valer (frecuentemente a costa de rivales) explica que las “declaraciones efectistas” se hayan vuelto una
practica tan comun.



invirtiendo el desgaste del proselitismo en una minoria activa, al menos en comparacién con
los medios audiovisuales tradicionales.

El éxito de la tercera opcion por la que en un primer momento se decanta el nicleo
inicial de Podemos se debe a su capacidad para traspasar la barrera de los especialistas y
atraer el interés de un publico mas amplio, mezclando los contenidos culturales con el
espectaculo y la polémica. Por eso su relacion con la pequefia pantalla no es un hecho casual,
sino intencionado y estratégico. Experimentaron en la comunicacién politica desde el
principal espacio de socializacién politica que es la television, y todo lo que ensayaron se
aplicé después. En efecto, una larga fase de aprendizaje en “La Tuerka” desembocé para el
lider de este partido en la participacion sistematica en cadenas generales donde se
presentaban posiciones contrapuestas y enfrentadas, logrando programas con tension
dramatica en los que no sobraban, sino mas bien todo lo contrario, las contiendas verbales,
con lo cual el conflicto politico se convertia en una forma de entretenimiento para las masas”.
A diferencia de otras apuestas que buscaban un proselitismo mas evolucionado a través de las
redes sociales y un lenguaje esotérico (Partido X, diversos proyectos constituyentes),
Podemos acude a los medios tradicionales, sin desestimar los otros, anticipando su efecto
politico y logrando aquilatar una presencia masiva en lo que importa para su paso al realismo
de la politica: el mercado electoral. De ahi que suscriba un liderazgo sin complejos como
forma de cultivar una imagen publica ante las camaras y la necesidad de escenificar esta
presentacion de acuerdo a las pautas que impone el medio televisivo. Ello consagra un
proceso de espectacularizacién y comercializacion del capital intelectual, ahora transmutado
en politico, asumiendo al mismo tiempo los costes que esto suponia, pero sin perder de vista
el importante beneficio que esta postura ha acarreado y que no es otro sino la posible
metamorfosis de la audiencia en un granero electoral.

El ptblico como cuerpo electoral

El soci6logo Amitai Etzioni, uno de los defensores del intelectual ptblico y de su potencial
critico, alaba la postura de éste una vez que se centra en su funcion generalista y abandona su
posicién de especialista, y en consecuencia muestra su interés por inmiscuirse en asuntos que
son de interés publico. El problema estriba entonces en la conexion del intelectual con la
ciudadania, puesto que es obvio que no puede llegar a la mayoria de la gente ya que hay
muchos colectivos sociales que carecen de interés por las opiniones de los profesionales de la
ciencia politica. Pero también es cierto que los intelectuales tienen los medios para llegar a
colectivos minoritarios socialmente influyentes (representantes politicos, técnicos de la
administracién, profesionales liberales, publicistas, especialistas en comunicacién, etc.)®. De
esta forma Etzioni establece una distincién entre el “ptblico general”, que suele
caracterizarse por la apatia y el desinterés por los asuntos de caracter sociopolitico, y el
“publico atento”, que suele estar mas pendiente de los argumentos que circulan en la esfera

5 De ahi la posibilidad de que un exitoso personaje televisivo dé el salto al campo electoral. Aunque lo electoral y lo mediatico en los
sistemas parlamentarios capitalistas son campos homélogos y entre ellos tejen la agenda informativa desde un campo de enunciacion
Unico, la comunicacién, normalmente se dividen de forma férrea el trabajo y el salto de un frente a otro tiene mérito. Se trata de un cerco
poderoso, pues marca el principio de realidad, lo que es creible y esperable o no, para una sociedad y la sume en una pasividad acorde con
sus objetivos de perpetuacion ideoldgica, politica y econdmica, dandole forma de electorado dctil, maleable, con una ilusion de poder
que desemboca y encalla en la ilusién de alternancia propia del bipartidismo o en su salida magica a través de la misma herramienta que
ha llevado a esa ilusion: el voto. El cinismo de construir una “maquina de guerra electoral” de una eficacia aplastante o el “asalto a los
cielos” reconvertido en vencer en las elecciones (que no en ganar en una lucha, de clases) sigue la misma ténica.

6 No en lideres sindicales, puesto que Podemos carece por completo de sensibilidad e incluso de interés por este frente, y porque todo lo
que suene a lucha de clases supone un tabu inabordable; de ahi su vocacion de transversalidad, la apelacion al sentido comun y al
“hombre medio” que parece conformar un partido de centro radical.



publica. La audiencia potencial de los intelectuales no se encuentra en el ptblico general, al
que tienen pocas posibilidades de llegar, sino en el atento; dirigiéndose a este segmento, el
intelectual puede mantener su posicion critica y alcanzar cierta relevancia social. La audacia
de Podemos ha sido dirigirse a ambos a través de una prosodia simultanea de guifios
culturalistas y populistas que aqui no podemos desplegar. El objetivo también ha sido
intrépido: atacar los “conjuntos de presuposiciones” (prejuicios) que guian las acciones y
pensamientos de la mayoria y que no son cuestionados de forma consciente. Estos “conjuntos
de presuposiciones”, cuestionados mas por la llamada “cultura de la transiciéon”’ y menos por
el funcionamiento real del sistema politico-econémico, son necesarios para tomar muchas
decisiones y se han evaluado para tratar de luchar contra los supuestos topicos populares que
se difunden en el campo de la politica y se asientan entre el “ptiblico general”, pero también
para establecer una toma de posicion maximalista que requiere el cuestionamiento de tales
topicos para reencarnar su solucién inmediata.

No obstante, hay otras voces criticas, ante esta figura del intelectual politizado, que
seflalan como la influencia de los medios de comunicacién ha promovido nuevas
modalidades de accion intelectual que tienden a sustituir las obligaciones ascéticas del
conocimiento por los placeres mundanos que proporcionan el poder, el dinero y el aplauso.
Tal es la diatriba que despliega Bourdieu contra el nuevo “intelectual mediatico”, al que
considera un profesional de la manipulacién simbdlica sin ningun interés por el mundo del
pensamiento: un especulador cultural que utiliza el legado heredado para lograr determinadas
cuotas de poder social y politico. Su trabajo no esta legitimado por los colegas de profesion,
ni tampoco por el ambito académico, sino que los medios de comunicacién y sus audiencias
se convierten en las instancias ultimas del éxito. En tanto que personaje construido por
medios y audiencias, su fiel seguimiento de los gustos y requerimientos de estas bases
sociales, compitiendo con otras celebridades para captar la atencion del publico votante,
hacen de las ideas de autonomia y transgresién una pura quimera. Se trata de la “postura”
intelectual que se puede caracterizar burdamente como “vanguardista” y que es sin duda el
principio ultimo y a menudo indefinible de sus elecciones, las cuales se integran y se
confirman por referencia a la representacion que tiene de las representaciones y de las
posturas diferentes de la suya y de la representacion social de su propia postura. Existir, en
este sistema de relaciones simbolicas que integra el campo intelectual mediatico, es ser
conocido y reconocido en “marcas de distincion” (una manera, un estilo, una especialidad,
etc.), minimos esguinces diferenciales y de la insignificancia, pero cuya gramatica se antoja
esencial en el juego maniqueo de las preferencias que a fin de cuentas van a distinguir, de
manera también maniquea, entre un “nosotros” mas o menos indignado y un “otros”
compuesto por la “casta”.

La produccion mediatica no se ha generado pensando en la acogida de otros
académicos sino en sectores ajenos a estas disquisiciones pero que podrian estar interesados
en sumergirse en este tipo de debate, en especial el periodismo “ultra”, uno de cuyos
ejemplos veiamos al principio. Hay ademads un esfuerzo para comunicarse con el ptblico a
través de titulos provocadores, aunque también se muestre una incompetencia innegable a la
hora de desarrollar lenguajes y estilos adecuados para comunicarse con grupos mas amplios.
Se trata, pues, de un espacio que no cuenta con los controles de calidad necesarios, por lo que
tiende a difundir ideas superficiales y mediocres. El dmbito mediatico, que se suponia en
algin momento posibilitaba la creacion de una cultura comun, se ha convertido en un
territorio abandonado a la difusién de ideas complacientes y nada originales. Con ello,

7 Una maquina de percepcion no sélo mediatica que formula v fija ese relato que hace del consenso en torno a una idea de la democracia
(“representativa, liberal, moderada y laica”) el Ginico antidoto posible contra el veneno de la polarizacion ideolégica y social de la sociedad
espanola durante el siglo XX. Ese consenso funda un “espacio de convivencia y libertad” que se presenta a si mismo como algo fragil y
constantemente amenazado por la posibilidad del terror.



evidentemente, se coloca al ptblico en un juego en el cual aparece como espectador de algo
que sucede en su presencia pero de tal forma que el ptblico en cuestiéon sélo cuente en su
forma numérica, como masa. Este es el principio de contabilidad esencial que interesa: la
masa de oyentes y telespectadores bien puede convertirse en la masa de electores a través de
una repeticion machacona de ciertos giros, de una apelacién emocional a la indignacién y al
cansancio. En efecto, el publico estd también invitado a entrar en el juego de las imagenes
que, indefinidamente reflejadas, terminan por existir como reales en un universo en que no
hay otra cosa real que los reflejos. La posicién vanguardista (que no es necesariamente
reductible a un esnobismo) debe forjar, acoger y llevar a cuestas las “teorias” capaces de
fundamentar como razén una adhesion que nada debe a sus razones.

La apuesta politica

La logica de la politica institucional, mas que instituyente, la de la denuncia y la difamacion,
la de la “esloganizacién” y la falsificacién del pensamiento del adversario, es la que se
extiende frecuentemente en la vida intelectual. La objetivaciéon de lo social se produce por
fuerzas que se institucionalizan para tener la exclusividad en el mercado de la realidad.

Este intelectual académico de Podemos, convertido en alternativo al orden existente,
constituye la proyeccion de las contradicciones histdricas y de clase de la intelectualidad
como “nueva clase” en ascenso hacia el poder. Comparte ademas el acto fallido que consiste
en meditar sobre el futuro de la sociedad, o incluso del planeta, proyectando sus
contradicciones y sus proyectos de teéricos de la nueva clase. Este acto fallido hay que
entenderlo como un desplazamiento de la accion, del pensamiento: el intelectual cree hablar
de problemas en general, desde el punto de vista de su conciencia no implicada, cuando en
realidad predica para su parroquia. Mejor aun: provee sin saberlo la solucion de la adivinanza
que esta en la pagina siguiente y que no puede ser otra cosa que unas nuevas elecciones.

El partido de nuevo tipo es muy similar al antiguo del cual proceden (IU, Izquierda
Anticapitalista, colectivos libertarios) en cuanto a su composicion de clase. Dado que se trata
de un “trabajador intelectual colectivo”, hay que reunir a los individuos dotados de un
“excedente de conciencia” a modo de ciudadanismo®, de esos suplementos de espiritu que
confieren la trascendencia (distancia critica), la teleologia (elaboracién de finalidades todavia
no lo suficientemente planificadas por los que deciden) y hasta la escatologia (monopolio de
los fines ultimos del sentido de la historia y de sus hitos, de los cuales ellos mismos
constituyen uno autoelegido), y otras tantas categorias mas o menos derivadas de la
sociologia del conocimiento de Karl Mannheim, todo ello con una especial predileccién por
las “generaciones” (“somos la generacién del cambio ante la generacion de la transicion”),
que amortigua el efecto de los intereses liberadores por cuanto no les concede su autonomia
sino su subordinacion al liderazgo de esa presunta generacion.

Este intelectual alternativo, revolucionario y reformista a la vez, se sitia en la brecha
de un criterio magico: la posicion de clase. Ese criterio, que es puramente imaginario, sirve
para rechazar el analisis de la implicacion. Nadie se coloca de repente en la posicion de clase
de “los de abajo” salvo que crea, en el sentido fuerte del término, que esa operacion es tan
eficaz como el acto de fe del creyente. La posicién de clase es un catecismo y ahi esta todo el
horror del concepto y de su contenido, esto es, que excluye toda posibilidad de adhesion
afectiva a la politica de clase (proletaria), lo cual explica la facilidad con la cual tantos ex

8 una ideologia ciudadanista que reclama una intervencion estatal para sostener la red de garantias que el mismo Estado, ahora
cuestionado, habia implantado, implica adoptar una constante posicién posibilista que bendice el menor de los males, y hace de sus
propulsores un partido de Estado. Sin embargo, todo lo que supuso esa red fue cuestionado por los posicionamientos de la lucha de clases
porque todo criterio legal y garantista establece también un techo que limita las aspiraciones antagénicas de la clase obrera (o al menos de
parte de ella) y que reintrodujo en la senda desarmada del pactismo y el reformismo todo proceso de quiebra social.



revolucionarios del izquierdismo e incluso del anarquismo se reencuentran en la posicion de
clamorosos voceros del reformismo o de la reaccion. Da la sensacién de que un intelectual
asi, procedente del extremismo, en un momento dado empieza a rasgarse, no aguanta mas,
tiene que sentirse “responsable”, necesita estar del lado del poder establecido. En esta ocasion
no ha esperado un cambio de personal politico que le suministre la coartada del reencuentro
con el reformismo de izquierda, subiendo peldafios en partidos como IU® sino que, de
repente, se revela un convencido partidario de la esperanza planificada por las necesidades y
las crisis del capital. Después de haber asumido sus deseos como realidad, asume la realidad
como su deseo, lo cual permite insertarse en carreras de intelectual organico del Estado.
Dispone ademas de un beneficio secundario ligado a dicha estrategia, pues puede arreglar sus
cuentas desde lo alto de su tribunal “realista” y fijar por si mismo el terreno y los limites de la
critica todavia permitida.

Cabe afadir ademas que este tipo de intelectual alternativo ha logrado pasar por
espectaculo mediatico su desobediencia a los partidos, resumida en el repudio al
bipartidismo. Incluso para aquellos que estan volcados mas intensamente en la problematica
de las nuevas tecnologias, la desobediencia puede ir acompafiada de alergia a toda
problematica ideoldgica. Esta auténtica “anorexia ideologica” de los alternativos es proclive a
escuchar toda novedad “positiva” y a su vez esconde otra ideologia: la del evolucionismo
garantizado por la experimentacién social. Su peculiar concepcién de la utopia, rechazada por
el mero reformista en nombre de la ciencia o del realismo, se ve legitimada en el alternativo
por esta misma ciencia y su concepcion realista, o mejor aun, por cierta visiéon de la ciencia y
del realismo. En el intelectual-politico de Podemos, la utopia asume la forma de un proyecto
de transformaciones interiores y estructurales, del nuevo partido como instrumento
irremplazable de la tecnologia revolucionaria, de la toma legalista del poder institucional y de
su ejercicio racional del poder. Por eso, aunque se reclamen herederos del 15-M lo tinico que
demuestran al respecto es que la velocidad de institucionalizacion del movimiento social por
parte de lo instituido es la variable de maxima importancia en la era de los medios de
comunicacion de masas. La conversion a lo numérico, la segunda: el voto que se reclama no
es una expresion autonoma. Subrayado en su vertiente cuantitativa, deviene cada vez mas una
alienacién numeérica de lo politico que en realidad nos habla del fin de la politica y de su
sustitucion por la materia basica de articulacién humana en este universo de lo posible, esto
es, la economia. De ahi el isomorfismo de lo numérico, al igual que se produce con el valor
(capital, tiempo) con el aspecto individual de la votacién. Y de ahi la paradoja consiguiente:
votar mas para superar la democracia corrupta, votar hasta la saciedad sin ningun “vinculo
adicional, ni legal ni econémico” (palabras de otro lider) para restituir la soberania, como si
el gesto electoral compulsivo superara todas las contradicciones y la democracia fuera una
funcién inversa de la explotacion.

9 “Podemos es producto de mi fracaso en IU”, dejo sentenciado uno de sus lideres. Hay que subrayar la presencia del posesivo.



¢Asalto a las instituciones? Algunos apuntes sobre la relacion entre Podemos y el
movimiento del 15 de mayo

Arturo de Nieves

“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. La tradicién de todas las generaciones
muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos aparentan dedicarse precisamente a transformarse y a
transformar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionarias es precisamente cuando conjuran temerosos en su
auxilio los espiritus del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de vejez venerable y
este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia universal”. Karl Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1852)

“¢Reforma o ruptura? Un cambio razonable. (...) Nuestro programa es un programa que hubiera firmado cualquier socialdemdcrata. (...)
Quien piense que por ganar unas elecciones se puede cambiar el capitalismo es un ingenuo. (...) El problema no es que nosotros estemos
diciendo algo nuevo, que decimos algo que antes pensaba mucha gente; es que los que debian estar al lado de la gente y hacer honor al
nombre de socialistas dejaron de serlo y acabaron trabajando para multimillonarios (...)”. Pablo Iglesias, en “La Sexta Noche” (2014)

La historia se repite, Hegel dixit y Marx addidit: lo que primero ocurre como tragedia
acostumbra a reaparecer so forma de farsa. Claro que el viejo Karl escribia aquello pensando
en las septentrionales latitudes del invierno parisino que acongojaban a un apabullado
Napoleo6n III, de tal modo que cabe preguntarse qué no habria escrito si su inteligencia
estuviese ocupada, en cambio, por las vicisitudes politicas propias del corral nublado que tan
sabiamente retratara un genio ceceante llamado Valle-Inclan. Diremos que no resulta dificil
imaginar que si el azar historico hubiese querido dotarnos de un Marx gallego, éste sin duda
hubiese preferido decir lo que tenia que decir haciendo uso de la irénica literatura del
esperpento y no de la sistematica escritura que da forma a Das Kapital. Asi pues, al iniciar la
tarea que da sentido a este texto, es dificil apartar de la memoria la ingente literatura ocupada
en explicar el devenir de aquel otro mayo francés, no del 11 del siglo XXI sino del 68 del
siglo precedente. Resistiremos, sin embargo, a la tentaciéon de echar mano de la satira para
relatar los aconteceres de este mayo mas proximo en el tiempo y en el espacio, los cuales, de
alguna manera, se relacionan con la creaciéon de un nuevo partido politico llamado Podemos,
intentando cefiirnos, en cambio, a la l6gica menos irénica y mas sistematica de la que hacia
gala el sabio aleman.

Cuando la primavera acaba en invierno: la relacion entre el mayo del 68 y el mayo del 11

Se ha dicho -lo ha dicho el trotskista britanico Alex Callinicos en su brillante Contra el
posmodernismo- que el potencial revolucionario contenido en el mayo francés fue, digamos,
cooptado por aquello que, por simplificar, llamaremos el Capital, convirtiendo asi en un
burlén sarcasmo aquel deseo de los decadentistas decimononicos —épater le bourgeois—,
reconvertido por los estudiantes parisinos del 68, modestia aparte, en el sonado “escandalizar
al burgués es mucho mas facil que acabar con él”. Es sabido que muchos de estos
revolucionarios estudiantes acabaron por convertirse en acaudalados ejecutivos de
importantes empresas transnacionales y, humanum est, parece que esta nueva condicién de
clase no casaba bien con los diagnésticos esgrimidos con vehemencia durante aquel mayo del
68 sobre la légica de las cosas, al producir, es de suponer, no leves disonancias y una cierta
mala conciencia. De modo tal que el terreno estaba entonces abonado para que floreciera
aquel mensaje, tan poco esperanzador, del “poco se puede hacer y para lo que hay que hacer
casi mejor es no hacer nada”, que Lyotard y compaifiia traian bajo el brazo, reintroduciendo el
sonado mostacho nietzscheano en el debate politico occidental, después de lo que habian sido
algunos afnos menos nihilistas y mas proactivos, por decirlo suavemente.

Las comparaciones entre el mayo francés y el espafiol son, por lo demas, sugerentes.
Callinicos, a quien nos hemos referido ya, escribia, afio 1989, lo siguiente sobre los



acontecimientos del 68: “Los sucesos de mayo-junio en Francia, después de todo no sélo
fueron barricadas de estudiantes en el barrio Latino y la ocupacién de la Sorbona, sino la
huelga general mas grande en la historia de Europa (...) una crisis que produjo un aumento
generalizado de la lucha de clases en todo el capitalismo occidental, que siguié adelante y en
un principio fue exacerbada por el comienzo de la recesiéon mundial después de la crisis del
petréleo en 1973”. Asi pues, tras el mayo francés presenciamos algunas de las luchas sociales
mas importantes de la Europa de posguerra, como las huelgas de mineros en Inglaterra de
comienzos de la década de 1970, que acabaron con el gobierno conservador de Edward
Heath, la revolugdo dos cravos en el Portugal de 1974, que puso fin a la dictadura que el
Estado novo impusiera en 1933, o los graves conflictos industriales que acompafiaron al fin
del franquismo en Espafia. El registro de luchas sociales fuera de Europa fue también notorio,
incluyendo las importantes revueltas por los derechos de los negros retomadas con fuerza tras
el asesinato de Martin Luther King en 1968 y la oposicion a la guerra de Vietnam en EE.UU.,
la huelga general de Quebec en 1972, las revueltas de trabajadores y estudiantes en
Australia... ;Qué fue, pues, lo que explica que todo este proceso, con potencial
revolucionario, se viese finalmente truncado? Tomaremos de nuevo prestada la
argumentacién de Callinicos por considerarla particularmente esclarecedora para mejorar
nuestra comprension de la situacion actual en la Espafia después del 15-M. Dice asi: “El
fracaso de estas luchas en hacer incursiones duraderas en el poder del capital fue contingente,
reflejando no sélo la l6gica inmanente al sistema sino también la dominacién del movimiento
de la clase trabajadora occidental por organizaciones e ideologias que, ya saliesen de la
socialdemocracia, ya de tradicién estalinista, estaban comprometidas en alcanzar reformas
parciales dentro del marco de la colaboracion de clase”. Ejemplos flagrantes de dicho
colaboracionismo fueron los llamados pactos de la Moncloa, de 1977, en Espafia o el papel
desempefiado por el Partido Comunista Francés para poner fin a la huelga general de 1968.
Lo que vino después de todo aquello es de sobra conocido y pasa por la depresion de la
militancia que habia decidido quedarse a la izquierda de tanto colaboracionismo, lo que
provocé una creciente fragmentaciéon y desmovilizacién politica permitiendo, asi, la
reestructuracion del capital tras la grave crisis que éste habia experimentado en el decenio de
1970, originada por el hecho de que los paises productores integrados en la OPEP decidieron
incrementar el precio del crudo en mas de un 400 por ciento, como protesta por el apoyo
dispensado a Israel por EE.UU. durante la guerra del Yom Kippur en 1973.

Creemos, pues, que la comparacion entre ambas crisis y ambas olas de movimientos
sociales estd suficientemente justificada; en consecuencia, conocer las derivas y los
resultados de lo ocurrido en 1968 puede mejorar nuestra comprension sobre lo que esta
sucediendo actualmente, tras las importantes protestas de 2011. Asi pues, empleando un
analisis fundamentado en las herramientas suministradas por la escuela marxista, podriamos
decir que las protestas iniciadas en Espafia en mayo de 2011 tenian dos salidas claras. La
primera de ellas consistiria en una transformaciéon de la energia inicial generada por el
movimiento del 15-M en una creciente autoorganizacion de sus protagonistas que, en aras de
la satisfaccion de sus objetivos, acabarian por dar forma a una politica de alianzas de clase
entre estudiantes —el grueso inicial del movimiento— y la clase trabajadora propiamente dicha.
No se puede negar la activaciéon de dicha dinamica, resultando paradigmatico el apoyo activo
brindado por el 15-M a la llamada “marcha negra”, protagonizada por los mineros en julio de
2012. Por supuesto, dichas alianzas no tendrian por qué limitarse a una impoluta clase obrera
compuesta por obreros industriales, la cual se encuentra en notable decadencia dentro de una
estructura econdmica como la espafiola, alejada del modelo industrial. Pero no es necesario
recurrir a los llamados tedricos de la sociedad postindustrial para negar lo que a veces se ha
presentado como obcecacion marxista con la clase trabajadora, pues basta con traer a
colacion algunas lineas de la Critica al programa de Gotha que Marx dejo escritas en el afio



1875: “Por otra parte, el proletariado es revolucionario frente a la burguesia, porque habiendo
surgido sobre la base de la gran industria, aspira a despojar a la produccién de su caracter
capitalista, que la burguesia quiere perpetuar. Pero el Manifiesto afiade que las ‘capas medias
(...) se vuelven revolucionarias cuando tienen ante si la perspectiva de su transito inminente
al proletariado’. Por tanto, desde este punto de vista, es también absurdo decir que frente a la
clase obrera ‘no forman mdas que una masa reaccionaria’, juntamente con la burguesia e
incluso con los sefiores feudales”. Y concluye ir6nicamente: ”;Es que en las ultimas
elecciones se ha gritado a los artesanos, a los pequefios industriales, etc., y a los campesinos:
frente a nosotros, no formais, juntamente con los burgueses y los sefiores feudales, mas que
una masa reaccionaria?” (cursivas en el original).

Esta politica de alianzas de clase postulada por el analisis marxista como evolucion
natural del estallido social producido en Espafia en 2011 acarrearia un impacto creciente de
las acciones desarrolladas por el 15-M, materializando asi su potencial revolucionario que
acabaria por producir, en ultima instancia, una alteracion en la base del sistema econémico.
Pero es que ni siquiera es necesario compartir la perspectiva del andlisis marxista, stricto
sensu, para argumentar que una de las salidas esperables del 15-M pasaba por una creciente
autoorganizacion fundamentada en un aumento de su base social. De hecho, incluso desde el
prisma de lo que se ha dado en llamar post-left (mantenemos el anglicismo como critica
implicita a dicha corriente), la evolucion del anarquismo mas influenciada por la filosofia
postestructuralista, una posible evolucion del 15-M habria sido aquella que pasase por el
establecimiento, si bien temporal, de lo que Hakim Bey dio en llamar ‘TAZ’ (acrénimo inglés
para ‘zonas temporalmente autonomas’), que no serian sino comunidades situadas
razonablemente al margen del omnimodo poder foucaultiano y compuestas por un conjunto
de individualidades que trascenderian las l6gicas de clase. Aunque estas versiones, a menudo
autodefinidas como postanarquistas, por oposicion a aquel anarquismo clasico en el que la
ideologia y la clase ocupan un papel central, no cuentan con la simpatia del autor, por
diversos motivos cuya exposicion excederia los propdsitos de este texto, vale la pena
considerar que, incluso para dichas corrientes, la evolucion del 15-M pasaria por una
creciente autoorganizacién y una creciente autonomia de su base social —caracterizada no ya
en términos de alianzas de clase, pero si de transversalidad social—.

Asi pues, desde un analisis fundamentado en las filosofias criticas con la ilustracién
puramente liberal, que lleva al bueno de Adam Smith por bandera, es decir, desde la
oposicion al liberalismo iniciada con la publicacién de la Critica de la economia politica de
Marx hasta los desarrollos encuadrados en la corrientes intelectuales marxistas y anarquistas,
parece que la evolucion que mejor agudizaria el potencial transformador del movimiento 15-
M pasaria por, ya lo hemos dicho, una creciente autoorganizacion de sus bases que
establecerian, con perdon de las versiones de anarquismo post-left ya comentadas, una
politica de alianzas de clase capaz de aumentar la eficacia y el impacto de sus acciones,
dirigidas a proporcionar una salida del capitalismo. Obviaremos, por exceder el propésito de
nuestro texto, el debate que aqui se abre entre quienes propugnan una via basada en el
socialismo revolucionario centrado en el poder que otorga la huelga a la clase obrera y
quienes opinan que dicha salida se podra llevar a cabo a través de la autonomia que otorga la
autogestion. Dado que es de suponer que muchas de las personas que sufridamente han
llegado a este punto de la lectura esgrimiran en su pensamiento el caracter decididamente
utépico de dichas alternativas revolucionarias, no estara de mas recordar lo que era la
Barcelona descrita por George Orwell en su Homage to Catalonia publicado en 1938, del que
aqui citaremos un breve fragmento: “Los anarquistas seguian manteniendo el control virtual
de Catalufia, y la revolucion estaba aun en pleno apogeo. (...) Por primera vez en mi vida, me
encontraba en una ciudad en la que la clase trabajadora llevaba las riendas. Casi todos los
edificios, cualquiera que fuera su tamafo, estaban en manos de los trabajadores y cubiertos



con banderas rojas o con la bandera roja y negra de los anarquistas; las paredes ostentaban la
hoz y el martillo y las iniciales de los partidos revolucionarios. (...) En toda tienda y en todo
café se veian letreros que proclamaban su nueva condicion de servicios socializados; hasta
los limpiabotas habian sido colectivizados y sus cajas estaban pintadas de rojo y negro. (...)
Nadie decia ‘sefior’, o ‘don’ y tampoco ‘usted’; todos se trataban de ‘camarada’ y de ‘td’, y
decian ‘jsalud!” en lugar de ‘buenos dias’. (...) Asimismo, creia que los hechos eran tales
como parecian, que me hallaba en realidad en un Estado de trabajadores, y que la burguesia
entera habia huido, perecido o se habia pasado por propia voluntad al bando de los obreros”.
Huelga decir que la realidad descrita por Orwell no se limitaba a Catalufia o a Barcelona,
siendo muy notable la implantacion del sindicalismo revolucionario en otras partes del
Estado. La Galicia de preguerra, donde el sindicalismo libertario contaba con un importante
nucleo corufiés y un amplio control del sector pesquero, era un buen ejemplo de ello. Resulta
muy recomendable, a este respecto, la lectura de las Impresions dunha viaxe por Galicia en
1935, autoria de Federica Montseny, afiliada a la CNT que, por cierto, tuvo el honor de haber
sido la primera mujer en ocupar una cartera ministerial en la historia europea, al haber
ejercido el cargo de ministra de Sanidad y Asistencia Social dentro del breve gobierno de
Largo Caballero.

La segunda salida posible de un movimiento como el del 15 de mayo es equiparable a
la seguida por el mayo francés de 1968, de modo tal que todo ese potencial revolucionario no
se orientase hacia el objetivo de provocar una salida del capitalismo, sino hacia su pretendida
domesticacion. El mecanismo es sencillo y se puede aplicar al anélisis de las trayectorias de
ambos movimientos. En primer lugar, es necesaria la colaboracion de las organizaciones que
dicen representar a los trabajadores y a los desfavorecidos por el sistema en general; asi, los
sindicatos y partidos que mayoritariamente agrupan a la fuerza de trabajo dedicarian sus
esfuerzos a un colaboracionismo con el capital que, si bien puede provocar enfados y
distanciamientos entre sus militantes mas conspicuos, ha demostrado suficiente entidad como
para mantener esas disidencias a raya. Puede ocurrir, sin embargo, que cuando las practicas
colaboracionistas llegan al paroxismo —pensemos en la reforma del articulo 135 de la
Constitucién Espafiola del afio 2011, producto del acuerdo entre PSOE y PP- se abra
entonces un espacio para que nuevas organizaciones ocupen el de las viejas de modo que, con
otro aspecto exterior y con las esperanzas propias de un proceso politico nuevo, atraigan de
nuevo al espacio de colaboracion con el capital a aquellos escindidos, disidentes de “lo viejo”
e ilusionados con “lo nuevo”. El abrazo decidido de la socialdemocracia que el lider
carismatico de Podemos se esfuerza en certificar pone en evidencia que ese nuevo partido ha
nacido para ser lo que, segtin él, deberia ser el PSOE: un partido que trabaja para que las
consecuencias sociales del modelo capitalista de produccion sean lo menos duras que la
negociaciéon no rupturista con los agentes del capital —mercados, patronal, sector
financiero...— permita. Alguien podria decir que mejor esto que nada, que ya que el
capitalismo esta aqui para quedarse, entonces mejor sera trabajar para hacerlo mas soportable
a las mayorias sociales; pero el problema surge con la idea de que un esfuerzo orgullosamente
reformista de gran calado, como es el que representa Podemos, necesita, para salir adelante,
de una energia social que, de no encontrar proyecto reformista al que agarrarse, trabajaria en
la direcciéon rupturista que definen la autoorganizacion y la alianza de clase, cuyas
consecuencias apuntan en la direccion de construir una salida al modelo capitalista. Esta
argumentacién casa con los datos estadisticos disponibles, que hablan sobre el estado de
movilizacion social antes y después del surgimiento de Podemos, en enero de 2014. El Centro
de Investigaciones Socioldgicas (serie temporal A.3.05.01.051) nos dice que el porcentaje de
poblaciéon espafiola adulta que declara haber participado en una manifestacion durante el
ultimo afio, decrece en 4,6 puntos entre abril de 2013 y abril de 2014 y que la participacion en
una huelga para ese mismo periodo también se redujo entre abril de 2013 y abril de 2014, esta



vez en 4,9 puntos porcentuales. Habra que esperar a tener datos que vayan mas alla de abril
de 2014, cuando el efecto que haya podido desempefiar la creacién de Podemos como partido
canalizador del malestar social en el Estado espafiol era todavia débil, debido a su reciente
creacion y, sobre todo, al hecho de que todavia no se habia producido su éxito electoral en las
elecciones al Parlamento de la UE en mayo de 2014. Aunque es cierto que estos datos no
confirman nuestra hip6tesis, también lo es que se adectan a ella, y no mas que eso es lo que
se puede pedir a la estadistica en los analisis propios de las ciencias sociales.

La disyuntiva a la que, presumiblemente, se han enfrentado los dirigentes de Podemos
es vieja y ha sido muy discutida en sociologia politica. El debate que subyace a la discusion
sobre si es 0 no posible transformar las instituciones desde dentro no es otro que el que versa
sobre el poder politico. Es una vieja discusion, ademas, en el seno de la izquierda, que a
menudo ha enfrentado a quienes opinan que las instituciones y, en particular, el Estado son
entes disefiados para proteger los beneficios del capital y que, por lo tanto, no deben ser
objetivos de la lucha politica y aquellos otros que piensan que la conquista del poder es
requisito sine qua non para poder realizar cualquier cambio relevante. Quizas haya sido John
Holloway el tedrico que mejor ha sabido argumentar la primera de estas dos posturas,
expuesta en su obra Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution
Today, publicada en 2002 por Pluto Press. La postura de Holloway ha originado muchos y
fecundos debates en el seno de la izquierda durante los ultimos afios, si bien es cierto que
habitualmente sus oponentes en estos didlogos han defendido la necesidad de tomar el poder
para aplicar politicas cercanas al socialismo revolucionario, muy alejadas, en cualquier caso,
de la socialdemocracia abiertamente asumida y orgullosamente esgrimida por Podemos.

El 15-M en el callejon del gato o algunos apuntes sobre el discurso politico de Podemos

Veamos ahora, con algo mas de detalle, el modo en que Podemos se ha apropiado del
discurso y las formas del movimiento 15-M con el propoésito, en nuestra opinién, de
aprovechar su inercia como lanzadera electoral. El modelo organizativo de Podemos quiere
basarse en la participacion democratica, pues sus bases se articulan en los llamados
“circulos”, constituidos a lo largo y ancho de la geografia del Estado. Los circulos, abiertos a
todas aquellas personas que deseen integrarse en ellos, constituyen la base del partido y son
espacios de participacion. Este modelo contrasta, sin embargo, con los principios
asamblearios del 15-M. En primer lugar, los grupos de trabajo en que se dividi6 el 15-M
destacaban por su caracter eminentemente practico. Asi, el movimiento se dividia en grupos
tematicos de acuerdo con las capacidades de sus participantes. Hubo grupos de economia, de
educacion, de sanidad, de cultura..., todos caracterizados por una cercania a la accién directa
que, ademds, buscaba la opinién de las personas afectadas por los problemas de que se
ocupaban al tiempo que se proponian acciones inmediatas y lo mas efectivas posibles. Por
otra banda, los circulos de Podemos destacan por su marcado cariz electoral. Podemos, un
partido de nueva creacion, que carecia légicamente de bases, ha promovido la organizacion
de circulos de personas con el propésito de integrarlos en los mecanismos de funcionamiento
del partido. En relacion expresa con esta dinamica esta el papel de los liderazgos, pues si el
15-M se caracterizo por un rechazo expreso de los personalismos, Podemos destaca por la
promocion que hace de su lider carismatico, Pablo Iglesias, hasta el punto de emplear un
disefio de su cara como logo electoral durante la campafia a las elecciones europeas. El
modelo de accion de los circulos de Podemos ya no se asemeja al de la accion directa
asumida por el 15-M, sino mas bien al tipo de accion mediada por unos tiempos que marca la
direccion de un aparato partidario, cuyo fin principal es la consecucién de objetivos
electorales. Esta dinamica electoralista ha generado ya, en el corto periodo de vida del



partido, conflictos entre la ctipula y algunos de sus circulos, que han trascendido a la prensa
en ciertas ocasiones; ha destacado, por su repercusion mediatica, el ocurrido en Madrid
durante el mes de junio, cuando algunos de los circulos exigieron una mayor democracia en
el funcionamiento interno de la organizacion.

Asi pues, el modelo organizativo de Podemos parece, mas bien, el resultado de los
deseos de un grupo de personas que, con dilatadas trayectorias en el mundo de la izquierda
politica espafiola, ambiciona dirigir una estructura partidaria capaz de dotar de “musculo
social” a sus ideas politicas y de forjar un “cerebro social” de la mano de un tipo de
democracia interna que se fundamenta en la exagerada promocion de liderazgos carismaticos;
bastara con referirnos, para identificar la radicalidad de esta tendencia, al papel desempefiado
por la elite interna conocida como “los cinco de Podemos”, asi como al hecho de que el
llamado “Consejo Ciudadano”, disefiado para dirigir el partido, esté compuesto por 62
personas a propuesta del lider carismatico, en contra de la alternativa integradora defendida
por el también eurodiputado Pablo Echenique, que proponia que la lista de Pablo Iglesias no
completase el cupo marcado para copar la totalidad de los 6rganos internos del partido, a
sabiendas de que el papel protagonista de Pablo Iglesias haria muy dificil que la nueva
militancia de los circulos votase en contra de la propuesta de su lider. Ademas, las
credenciales exhibidas por los 62 miembros del Consejo Ciudadano se fundamentan
principalmente en una acumulacion de capital cultural y no deberia hacer falta recordar que,
como nos ensefid Pierre Bourdieu, el capital cultural, cosa distinta de la cultura que una
persona pueda poseer, no deja de ser un instrumento mas de dominacién de clase con el que
extraer plusvalias de aquellas otras personas cuya posicion en la estructura social ha
dificultado el acceso a este tipo de recursos; sobre éstos operan las mismas reglas de
acumulacion, distribucién y exclusion que las relativas al capital econémico, sin duda mas
asumidas por el publico general. Estamos, pues, ante unas elites culturales que dirigen al
pueblo y no, en ningln caso, ante el pueblo que se organiza a si mismo para alcanzar sus
intereses objetivos, que no son otros que los de la redistribucion de los diferentes tipos de
capital; también, claro, del capital cultural.

Los lideres de Podemos, en fin, han hecho gala de una estrategia discursiva de
apropiacion retérica de los marcos goffmanianos suministrados por el 15-M. Esta retérica ha
proporcionado, en nuestra opinién, importantes beneficios electorales al conectar el nuevo
partido con un movimiento, el 15-M, que segun el CIS cuenta con la simpatia mayoritaria de
la poblacion espafiola y, sobre todo y mas importante, que se suele identificar con la reaccion
ciudadana contra la corrupcién politica y la gestién irresponsable de las instituciones del
Estado. De este modo Podemos se presenta como el remedio contra lo que una parte muy
notoria de la ciudadania espafiola considera principal problema de Espafia: la corrupcion y los
politicos (de acuerdo con el Barémetro de octubre de 2014 del CIS, la suma de
ciudadanos/as que consideraban la “corrupcion y fraude” o “los politicos, los partidos y la
politica” como principal problema de Espafia ascendia al 25,1 por ciento del total: es
interesante sefialar que el desempleo era entonces el primer problema de Espafia para el 52,5
por ciento de la ciudadania, pues esto nos da una medida de la gravedad adquirida por los dos
problemas antedichos en un contexto en que la tasa de paro era del 23,7 por ciento, en el
tercer trimestre de 2014) segtn el Instituto Nacional de Estadistica). Esta retérica ha
permitido también a Podemos esquivar su identificacion inmediata con la izquierda
tradicional, contra la que décadas de confrontacién politica produjeron un notable
contraargumentario. En este sentido, es significativo el contenido del manifiesto que precede
a la creacion de Podemos, publicado por el periédico Publico el 14 de enero de 2014 con el
titulo “Mover ficha: convertir la indignaciéon en cambio politico”. En ese manifiesto se
llamaba a la creacion de una nueva candidatura para las proximas elecciones al Parlamento de
la UE; en el texto nos encontramos ya con algunas de las claves del discurso de Podemos,



pues hay en él referencias a la “casta”, asi como algunas propuestas que serian asumidas por
Podemos en su programa electoral para aquellas elecciones. Los guifios al 15-M eran
flagrantes, como lo certifica el fragmento que reza: “En las proximas elecciones al
Parlamento Europeo es necesario que haya una candidatura que se ofrezca a la ola de
indignacién popular que asombré al mundo”. El texto finalizaba con una conexién todavia
mas clara con el 15-M, teniendo en cuenta que “si se puede” fue una de las consignas mas
repetidas por el movimiento del 15 de mayo: “En las calles se repite insistentemente ‘si se
puede’. Nosotras y nosotros decimos: ‘Podemos’”.

El manifiesto fue promovido por el partido Izquierda Anticapitalista (IA), creado
como tal en noviembre de 2008 para participar en las elecciones al Parlamento de la UE de
junio de 2009; el partido obtuvo entonces unos resultados pobres, con menos de 20.000 votos
en el conjunto del Estado espafiol. IA, a su vez, procedia del movimiento, de raiz trotskista,
Espacio Alternativo (EA), que fue parte de Izquierda Unida hasta 2007. EA se definia a si
mismo como legitimo heredero de la Liga Comunista Revolucionaria (LCR), extinta en 1991.
Lo interesante de esta evolucion es, en nuestra opinion, que ilustra la progresiva huida, por
parte de la izquierda espafiola, de su clara autoidentificacion del pasado hacia maneras cada
vez mas ambiguas. Asi, desde el rojo intenso de hoz y martillo de la LCR, pasamos por la
estrella multicolor —verde, rojo, azul- de IA y llegamos al aséptico circulo morado de
Podemos. Pensamos que este tipo de camuflaje es una de las claves del éxito de Podemos,
pues posibilita el ahorro de recursos discursivos que deberian destinarse a elaborar una
defensa contra el discurso antiizquierdista, bien establecido en la politica espafiola. El riesgo
es, sin embargo, evidente, y se concreta en la posibilidad de que, como en la novela de
Stevenson en la que Hyde acaba por dominar a Jekyll, el “centrismo” de Podemos acabe por
sobreponerse a su origen en la izquierda; como ya hemos comentado, hay motivos suficientes
para pensar que tal proceso se encuentra ya en un estado avanzado.

Veamos ahora la forma discursiva que adopta esta mdascara “centrista” autoimpuesta
como una estrategia para maximizar los apoyos electorales a Podemos, en un intento por
construir un discurso politico al margen de los esquemas de la izquierda. Los lideres de
Podemos han repetido hasta la saciedad que su partido se identifica con la “nueva politica”,
que es algo que se opone a la “vieja politica” de los partidos llamados “tradicionales”. Esta
oposicion “nuevo/viejo”” sustituye a cualquier otra oposicién fundamentada en divisiones
sociales o clivajes, por emplear el anglicismo derivado de la obra de Lipset y Rokkan, como
“propietario/trabajador” o, por supuesto, “centro/periferia”, una categoria totalmente alejada
del discurso de Podemos, que hace gala de una aguerrida defensa del patriotismo espafiol.

Todos estos esfuerzos han logrado que los adversarios politicos de Podemos,
fundamentalmente PP y PSOE, hayan tenido que emplear recursos retéricos dirigidos a
incluir a la nueva fuerza politica dentro de una categoria no central en el debate politico
espaifol de los ultimos tiempos, la de “populismo”, caracterizada por su gran ambigiiedad,
como sefiala Marco D’Eramo en un brillante articulo publicado por la New Left Review en
agosto de 2013. En segundo lugar, los adversarios politicos de Podemos deben elaborar
discurso para convencer a la poblacién espafiola de que el populismo es algo negativo, pues
el caracter no central de esta categoria hace que los marcos goffmanianos asociados a ella no
resulten tan potentes como los existentes en el repertorio politico actual contra el comunismo,
el anarquismo, el fascismo o el neoliberalismo, por citar algunos ejemplos de categorias
centrales en el debate politico de las distintas sociedades que componen el Estado espafiol.
Pero hay, sin duda, algo todavia mas fundamental en el discurso elaborado por Podemos que
puede explicar parte de su aparente éxito electoral y que hace referencia a la nocién mas
repetida por sus dirigentes: la de la “casta”. Una de las consignas mas repetidas del 15-M fue
aquella que decia “no nos representan”, que implicitamente construia una divisoria entre un
ellos —los politicos actuales— y un nosotros —la gente normal—. Podemos no ha hecho mas que



potenciar esta divisoria, al tiempo que trabajaba por generar una identificacion entre el propio
Podemos y “la gente”, y otra identificacion entre el resto de partidos politicos,
fundamentalmente PSOE y PP, y los “politicos profesionales”. De este modo, al hablar de la
“casta”, los lideres de Podemos se identifican implicitamente con lo que no es “casta”, es
decir, con lo que no son los politicos profesionales, es decir, con “la gente”. Pero, como
hemos dicho ya, el discurso de Podemos no deja de ser retérica producida por elites para
consumo masivo del pueblo, tanto mas violenta cuanto mayor es nuestra percepcion de que lo
que subyace a tales esfuerzos es el convencimiento de que el pueblo en cuestién no esta
preparado para asumir ciertas argumentaciones que, siendo verdaderas, no deben parecer, a
ojos de los dirigentes de Podemos, suficientemente simples como para ser asumidas por ese
pueblo. Bueno es recordar el auge electoral que, segtin las encuestas, estaba experimentando
Izquierda Unida antes de la irrupcién de Podemos, haciendo gala de un discurso politico
fundamentado en la oposicion capital/trabajo. Aunque lo mas importante, quizd, sea apelar a
la creciente organizacién social que, al margen de partidos politicos, florecié al calor del 15-
M, un calor que es ahora canalizado hacia la acumulacién de apoyos electorales de una fuerza
politica socialdemdcrata, gracias en buena medida a los mecanismos que ofrece la television
privada espafiola, que ha funcionado como repetidor de la sefial emitida por las elites de
Podemos.

Actualmente la acumulacion de apoyos electorales de Podemos parece no haber
alcanzado todavia su limite. La prensa espafiola no deja de publicar encuestas en las que
Podemos figura como una alternativa real para ocupar el poder ejecutivo espafiol, gracias a
un discurso basado en la participacion democratica y en un servicio al pueblo por el pueblo.
Solamente el tiempo podra decir si Robert Michels estaba o no en lo cierto con su ley de
hierro de las oligarquias; solamente el tiempo podra decir si Pierre Bourdieu estaba o no en lo
cierto cuando explicaba las muy diversas formas en que las elites son capaces de construir “lo
popular” con el proposito de legitimar su dominio sobre el pueblo. El riesgo es alto, pues, si
estos tedricos estaban en lo cierto, la aparicion de una nueva valvula sistémica que sustituya a
las viejas valvulas obstruidas que ya no son capaces de reintroducir en el capitalismo las
tensiones que él mismo podria acabar en un simple intercambio de elites al tiempo que se
pone fin a un proceso de genuina revuelta popular basada en la autogestién desde abajo. De
ser asi, tendremos que concluir que se ha dejado pasar, una vez mas, la oportunidad de un
verdadero cambio politico capaz de ofrecer una salida del capitalismo pues, como dijo Alex
Callinicos en un articulo publicado en 2011 en International Socialism, ”ésta es la crisis de
nuestro tiempo, ‘la crisis del capitalismo que se da una vez por cada generacién’ de la que
hablaba George Magnus. No hay indicios de que vaya a acabar, y si muchas evidencias de
que ird a peor. La eleccién estd, cada vez de forma mas clara, entre luchar o hundirse. Si
sobrevive alguna izquierda relevante en el futuro dependera de la contribucién que ésta haga
a dicha lucha”. No es poco, pues, lo que esta en juego.



Podemos conquistar el poder
Estela Mateo Regueiro

Podemos parece estar revolucionando el panorama politico y social de este pais. Este partido,
que presume de participar de la esencia del movimiento 15-M, ha conseguido efectivamente
canalizar la indignacién de miles de personas que lo han situado como una de las principales
fuerzas politicas —si no la primera— en menos de un afio. Esto ha sido posible gracias a una
muy cuidadosa puesta en escena utilizada por sus fundadores como estrategia para alcanzar
ese objetivo. Por este motivo, resulta interesante el analisis desde el punto de vista de la
estética.

Desde el principio, las caras visibles de Podemos han hecho referencia a las
exigencias puestas de manifiesto por los movimientos sociales, en constante auge de
popularidad dentro de la opinion publica. Su discurso ha englobado tanto las demandas
sociales como las demandas politicas mas profundas y de estructura, como el fin del sistema
parlamentario representativo en favor de una mayor participacién ciudadana. De esta forma,
Podemos ha innovado un modelo de partido en el que se hacen valer los denominados
circulos y una especie un tanto peculiar de asamblea ciudadana, todo pensado —por lo menos
en apariencia— para ganar en democracia directa. Recuerda mucho al 15-M... pero no lo es.

Si bien es cierto que el discurso de Podemos es similar al de los indignados, la puesta
en practica de sus demandas y propuestas no lo es. Se echa en falta el significante de sus
proposiciones del mismo modo que la ejemplaridad en sus practicas: recurren a
generalizaciones dificiles de concretar que en cualquier caso no se siguen de su modo de
proceder. Esto choca con movimientos en auge como los que encontramos alrededor de la
cuestion de la vivienda, en los que el lema “la casa para quien la habita” especifica la defensa
de la figura del inquilino, nutrida con el ejercicio de la paralizacién de los desahucios. En este
sentido, parece que la principal pretension de Podemos es conseguir el poder, algo que sus
responsables no han negado y que han demandado en méas de una ocasién haciendo referencia
a la necesidad de conseguir una mayoria absoluta. En principio, esta mayoria que se tiene que
lograr “por asalto y no por consenso”, como dijo Pablo Iglesias en su discurso inaugural de la
asamblea “Si se puede”, se entregaria a la ciudadania. Sin embargo, el camino que han
elegido no parece llevar en esta direccion.

Podemos se apropia del discurso de los movimientos sociales, del discurso de las
victimas de las actuales politicas, y lo hace recurriendo constantemente a metaforas y
elementos emocionales que logran captar la atencién de la gente sin llegar a aportar nada mas
alla, convirtiéndose de esta forma en el primer partido politico autoproclamadamente
posmoderno existente en este pais. Para justificar esta conclusion vamos a analizar la
asamblea ciudadana fundacional “Si se puede”, celebrada los dias 18 y 19 de octubre de 2014
en el palacio de Vistalegre de Madrid.

Puesta en escena

Tras diferentes y multiples apariciones en distintos marcos (television, radio, redes, calles)
como formas de ensayo, que llevaron a Pablo Iglesias al Parlamento de la Unién Europea con
otros cuatro compafieros, se celebré la asamblea ciudadana “Si se puede”, en la que Podemos
se constituyé como partido politico. Fue un momento de notable interés que conviene
analizar ya que marca la direccién que esta fuerza politica tom6 a partir de entonces.

En esa asamblea Podemos se presentd en sociedad. Hasta ese momento habiamos
visto a sus maximos representantes, sobre todo en television, hablando de una nueva



formacion politico-social que, surgida del 15-M, iba a terminar con la “casta” del pais. Un
discurso que servia para agrupar la indignacion general sin necesidad de exponer ningun tipo
de contenido: la “casta” era el enemigo publico no definido en el que todo el mundo podia
proyectar su descontento. Pero paso el tiempo y el partido tuvo que empezar a determinarse,
y la asamblea “Si se puede” fue el inicio de esta configuracion y, por lo tanto, el momento en
que es posible encontrar muchos de los elementos que van a integrar el disefio de un
imaginario social. No son s6lo las propuestas ganadoras las que pautaran esta definicion: es el
conjunto de todos los elementos escénicos. En esta asamblea empezamos a ver un discurso
que va en una direccion y unas practicas que discurren por otra muy distinta.

En primer lugar, quiero detenerme en el propio nombre de la asamblea. “Si se puede”
es la consigna que se gritaba en las plazas de las principales ciudades en mayo de 2011
cuando el movimiento 15-M estaba en pleno apogeo. Servia para aunar fuerzas en la calle y
dar aliento a la lucha. Se empez6 a utilizar al demostrarse que si era posible sacar a la gente a
las plazas y cambiar la situacién, y se ha seguido usando en diferentes marcos de lucha,
como, por ejemplo, las paralizaciones de los desahucios. Podemos se apropié de este
emblema y se aproveché de su carga simbodlica dandole un nuevo uso que ha de servirle para
alcanzar sus propios fines. Ya no es un clamor popular espontaneo: es el nombre que recibe la
exposicién de un debate politico. No nos indica que se pueda sacar a la gente a la calle o que
se pueda parar un desahucio, sino que se puede hacer todo esto y mucho mas siempre y
cuando se siga la nueva estela que se nos revela en este nuevo escenario y que pasa, Como se
vera, por abandonar la accién directa en favor de la centralizacion del poder en unas pocas
manos.

En segundo lugar, quiero sefialar la paradoja de llamar “asamblea ciudadana” a la
exposicién de propuestas por unos determinados grupos de personas seleccionados de
antemano y con una logistica previamente disefiada para la moderacion de las intervenciones.
Dada la estructura de la aplicacién que se eligio para las votaciones, para los ruegos y para las
preguntas, solo era posible intervenir mediante conexi6n a internet, de tal forma que
unicamente llegaban a los ponentes los comentarios mas valorados. Tal y como se entienden
las asambleas en los movimientos sociales, aquéllas han de ser abiertas a todos los
participantes. Generalmente, se sigue un orden del dia en el que se exponen los temas que se
llevan a debate y después de cada punto se abre un turno de preguntas en el que todo el
mundo puede intervenir. En el caso de la asamblea del palacio de Vistalegre se requeria para
participar, en primer lugar, un dispositivo con acceso a internet y, en segundo, de wifi.
Aunque se suponia que la wifi estaba asegurada, fallo, y en cualquier caso no lo estaba el
dispositivo. Ademas, el envio de preguntas se realiz6 a través de un programa que lo que hace
es seleccionar aleatoriamente algunas de ellas para reenviarlas a las pantallas del resto de
participantes, encargados de votar las que mas les interesa hacer llegar a los ponentes. Por
tanto, ni todo el que queria podia participar ni todo el que participaba lo hacia logrando su
objetivo. En estas condiciones es imposible hablar de participacion abierta.

Es cierto que una asamblea abierta a toda persona que lo desee y tenga acceso a
internet, independientemente de donde se encuentre —la participaciéon no estaba cercada a los
asistentes de la asamblea—, puede alargarse bastante. Sin embargo, esta cuestion no deberia
conllevar un cerco para la participacion sino un mejor planteamiento de tiempos: es
imposible reflexionar en unas pocas horas sobre todas las propuestas presentadas y votarlas.
Este sistema, lejos de alentar un debate reflexivo, promueve la aceptacién por medio de algo
que podriamos llamar “efectos especiales”, que no son mas que el resultado de la puesta en
escena y la habilidad para captar la atencién con ella. No se trata de enriquecer una estructura
democratica, como se escucha decir, sino de trazar una buena estrategia para ganar
haciéndote creer que eres un participe real.



Y, en tercer lugar, y antes de pasar a analizar el evento, es necesario detenerse a
examinar el decorado elegido para la ocasion, seleccionado para reforzar —en principio de
forma sutil- las limitaciones de participacion mencionadas. Al entrar en el palacio de
Vistalegre lo primero que llamaba la atencion era un gran escenario triangular situado al
fondo del antiguo ruedo visto desde las puertas por las que se accedia al recinto. Rodeado de
gradas por la arquitectura circular del edificio, y con un improvisado patio de butacas
separado en tres secciones frente a él, quedaba enmarcado por una gran imagen morada de
fondo, donde se situaba su base; en ella se leia, sobre una fotografia de una multitud borrosa,
el grito desafiante del 15-M: “Si se puede”. Su pico, delante de todo, estaba reservado para la
tribuna, y al fondo, a cada lado de ésta, habia una gran pantalla en la que se construia la
palabra “Podemos” con grandes letras blancas en tres dimensiones apoyadas en el entablado.
Todo se encontraba dispuesto de tal manera que resaltase la diferencia entre los ponentes —
verdaderos protagonistas del evento pese al discurso que afirmaba lo contrario—, y los
espectadores, inequivocamente fuera.

Colgando en lo alto, y formando un circulo sobre las cabezas de todos los alli
presentes, se encontraban términos con una fuerte carga sensitiva en estos momentos de
cambio, como “soberania”, “pueblo” y “futuro”. Todos ellos estaban relacionados con esa
batalla épica que, segin los principales integrantes de Podemos, tienen que librar “los de
abajo” contra “los de arriba”, otro recurso discursivo vacio de contenido en el que cualquiera
puede volcar su propia idea de quiénes son las victimas y quiénes los verdugos. Todo esto,
montado con su correspondiente iluminacion, estaba cuidadosamente preparado para inducir
al publico al fervor de lo espectacular, para dejar en segundo plano los contenidos que se iban
a tratar y para centrar el encuentro en la representacion. Es “la realidad vivida materialmente
invadida por la contemplacién del espectaculo” a la que hacia referencia Guy Debord'. Lo
que parece ser se sitia por encima de lo que realmente es.

La ocupacion de los contenidos reales por parte de las imagenes generadas por medio
del apropiacionismo de términos con un alto grado de carga emocional, junto con los
impedimentos para establecer una participaciéon abierta y el decorado apropiado para
fortalecer lo anterior, llevaban, a la hora de pasar a la practica, a poner de manifiesto la
discordancia entre los discursos y los hechos.

Si se puede... manipulando

El primero en entrar en escena, como no podia ser de otro modo, fue Pablo Iglesias;
literalmente, la cara del partido. Antes siquiera de que se pronunciase, antes incluso de que
subiera al escenario, las gradas ya habian estallado en jubilo. Sélo por verle aparecer.

Durante todo el tiempo transcurrido hasta la celebracién de la asamblea se ha ido
construyendo, a través de los medios de comunicacién, una imagen en la que Iglesias se
presenta como el lider sacrificado al gran proyecto de Podemos que, supuestamente, se
construye mediante el trabajo de todos. Este protagonismo esta completamente refiido con la
l6gica de red que describe muy bien Margarita Padilla, hacker e ingeniera informatica, y con
la idea de la distribucién de poder que pretenden vender. En cambio, casa con la légica de lo
uno, en lo que lo que tenemos es acumulacion, concentracion o totalizacién'.

Cuando Pablo Iglesias subi6 al escenario, dijo varias cosas interesantes en este
sentido. En primer lugar, que si habian llegado hasta alli era gracias a todo ese publico que

1OGuy Debord, La sociedad del espectdculo (Pre-Textos, Valencia, 2010), pag. 40.

11Amador Fernandez-Savater: “Maquinas electorales, hegemonia y poder distribuido: entrevista a Margarita Padilla”, en eldiario.es:
http://www.eldiario.es/interferencias/Maquina_electorales-hegemonia-poder_distribuido_6_327277271.html.



ahora le estaba aplaudiendo. En segundo lugar, que no tenian miedo de las diferencias. Lo
que hacia no era defender su convivencia con lo otro que no es él, sino dejar claro que no
existia ninguna posibilidad de llegar a cualquier tipo de consenso entre dos propuestas
distintas. Y, en tercer y ultimo lugar, agregé que iban a ganar. Recurriendo a una anécdota,
afirm6: “Me decian: ;Pero qué es lo que os diferencia a vosotros de otras opciones que
existen? (...) Estdbamos en febrero, todavia éramos una cosa muy pequefia, y quizds mi
respuesta fue muy arrogante. Dije entonces: la diferencia fundamental de Podemos es que
sabemos cémo ganar”. Entonces mencion6 como se rieron de ellos y hasta donde habian
conseguido llegar. Y afiadié: “No nos conformamos con haber llegado hasta aqui; no nos
conformamos con quedar segundos en las elecciones generales. Salimos a ganar”.

Es cierto que no han llegado por si solos hasta donde estan: sin el apoyo de la gente
hubiera sido imposible. Sin embargo, ese apoyo no lo han logrado ofreciendo un programa
claro: lo han logrado siguiendo un plan estratégico. José Luis Molinuevo, catedratico de
Estética y Teoria de las Artes de la Universidad de Salamanca, describe un incipiente
movimiento totalizador en un texto de 2013: “El mundo al revés. Los nuevos fascismos ya no
se presentan como ‘pre’ sino como ‘pos’. No apuntan al futuro legitimandose en el s6lido
pasado sino que aspiran a controlar el presente cambiante. No construyen grandes
metarrelatos sino que producen incansablemente fragmentos. No emplean ya el discurso del
vencedor sino que se han apropiado del de las victimas. El posfascista posmoderno va de
victima por la vida. No se impone sino que se apropia. Ya no practica una estética rocosa sino
de plastilina. Es mucho mas eficaz para sus fines, siendo el principal de todos ellos el
secuestro de la voluntad popular mediante la practica del buenismo”*.

Aunque era demasiado pronto para escribirlo pensando en Podemos, parece hecho a
medida. Efectivamente, no encontramos en la nueva formacion politica una narracién propia
y profunda en la que puede establecerse una ideologia que poner de manifiesto. Se apropian
del discurso integrador de los movimientos sociales, del discurso de los perjudicados, pero
sin el riesgo de la definicion. Hacen suyo el grito “si se puede”, se suman a ese abstracto 99
por ciento de la poblacion que esta frente al otro 1 por ciento, y no se cortan a la hora de
hablar de poder popular desde un platé de television. Y, sin embargo, sa qué se refieren
cuando dicen que “si se puede”? Cuando hablan de “casta”, ;qué quieren decir exactamente?
¢Cuadles son las propuestas reales que sugieren para acabar con ese indefinido enemigo
comun que tiene la capacidad de unirnos a todos mas alla de nuestra clase social? Parece que
por ser un partido politico joven se les dispensa su indeterminacién, una caracteristica
sospechosa en cualquier organizacion.

Pero no vayamos a equivocarnos: aunque Pablo Iglesias esté hablando constantemente
de conseguir el poder y, ademas, de hacerlo por mayoria absoluta, lo hace por nosotros. Lo
hace por todos aquellos que se sienten parte de “los de abajo”, aunque no sepan qué significa
exactamente este concepto. Es un martir. Pablo Iglesias, quien no duda en decir piblicamente
que hay veces que puede que peque de arrogante, se presenta de este modo como una criatura
muy humana. Como él dice, no teme acoger otras propuestas, y lo demuestra escuchando las
sugerencias de todos los circulos y respondiendo a todas las preguntas de los periodistas.
Ademas, una configuracién para la toma de decisiones que ha de pasar necesariamente por
una asamblea ciudadana demostraria la apuesta por la descentralizacién. ¢Qué problema hay
en obtener el poder por mayoria absoluta en estas condiciones? El problema del engafio.
Vuelvo a citar a Molinuevo: “Conviene, pues, distinguir y relacionar el fascismo moderno, el
fascismo posmoderno y el posfascismo posmoderno. El posfascismo posmoderno es un
fascismo amable, no admirable, no se apoya en la estética de lo sublime tradicional, del
colosalismo y la desmesura que apabullan al individuo. El posfascismo posmoderno nace de

12J0sé Luis Molinuevo, Posfascismo posmoderno. El caso Homeland o la fascinacion de lo siniestro (Archipiélagos, Salamanca, 2013), pag.
3. Documento accesible en linea: https://www.box.com/s/x6he76hbfkwix5ctdofk.



dentro, no viene de fuera. Lo piden los individuos y es esencialmente democratico, porque
busca su legitimacién en los individuos y no en instancias superiores e ignotas. Es un
fascismo de individuos y para individuos, no de lideres mesianicos sino de aquellos que
insisten ahora (a diferencia del moderno) en borrar las jerarquias para lograr lo que en el
fondo es el anhelo de todo fascismo: la ‘camaraderia’. Nada de jerarquias verticales. Si
estéticamente el fascismo moderno es la vertical en el juego de picado y contrapicado como
culto al lider, ahora el posmoderno es la reivindicacién permanente de la horizontal. Las
jerarquias ahora son horizontales, y necesitan de otros signos y estrategias para imponerse y
desarrollarse: la falsa humildad y la pringosa cercania” .

En estas condiciones, darle todo el poder a una persona o a un grupo de personas si
resulta licito. Es un totalitarismo distinto porque es amigable, porque no se impone por la
fuerza sino que se alza con nuestra aprobacion. Somos nosotros los que accedemos a darle
todo el poder a un tinico nicleo por haber demostrado que es digno de nuestra confianza... O,
por lo menos, nos han hecho creer que esa eleccion es nuestra.

En la asamblea ciudadana se presentaron los borradores de los principios éticos,
organizativos y politicos de cada circulo. Para ello, se destinaron unos escasos minutos en los
que solamente daba tiempo a enunciar la idea global de las propuestas reales, y en los que la
puesta en escena cobraba mucha mas relevancia que el contenido. Después se abria un
espacio de tiempo para ruegos y preguntas, y, tras las respuestas, se pasaba inmediatamente a
las votaciones, siempre exclusivamente a través de internet. Si la gente no habia leido antes
los documentos integros, se quedaba sin la oportunidad de hacerlo y, en cualquier caso, lo que
se tenia presente justo antes de emitir el voto era la exhibicion que cada grupo habia realizado
de su propuesta.

La mayor parte de las presentaciones fueron un intento frustrado de resumir los
borradores en los que tanto se habia trabajado, y en casi todas ellas se dedicaron unos
segundos a protestar por la limitacion de tiempo para la exposicion. El circulo de Pablo
Iglesias, “Claro que Podemos™, aparecio en la exposicion de los tres borradores hacia el final,
concretamente en el antepenultimo lugar, a excepcion del borrador politico, en relacion con el
cual hubo una tercera exposicion detras de ellos, conformada por el circulo de México en
representacion de todos los circulos del exterior. Nada tiene de casual este posicionamiento,
como no lo tiene el hecho de que los borradores de “Claro que Podemos” apareciesen
siempre entre las primeras posiciones en las votaciones y con la etiqueta “equipo Pablo
Iglesias”.

A diferencia del resto de participantes, los portavoces de este circulo no tuvieron
ningun inconveniente con la limitacién temporal. Al contrario, supieron utilizarla a su favor.
Con la ventaja de ser las caras reconocibles de Podemos, gracias a su cobertura mediatica, no
tuvieron mas que aparecer sobre el escenario para empezar a recibir aplausos. Con solo elevar
un poco el tono de voz hacian estallar las gradas de emocion. Tanto es asi que el segundo dia
Pablo Iglesias pudo permitirse la pretenciosidad de mandar callar a sus simpatizantes: “Os
voy a desafiar. No, no, ni pizca de gracia. No quiero un solo aplauso a mi intervencién.
Vamos a demostrarles que somos capaces... jShhh! Vamos a demostrarles que somos capaces
de no aplaudir una intervencién”. El dia anterior, en la exposicion del borrador ético de su
circulo, Juan Carlos Monedero habia subido al escenario alentando todos esos aplausos.
Monedero utilizé el tiempo de su intervencion para recordar a todas las victimas del sistema y
criminalizar a la “casta”. Elevando su tono de voz a medida que leia el resumen de las
propuestas de su borrador, hacia elevar los aplausos hasta que éstos ahogaron literalmente sus
palabras. Llegé un momento en que desde las gradas no se escuchaba lo que estaba
presentando, pero la gente seguia aplaudiendo. Tras realizar alguna pausa, pudo terminar su
discurso afiadiendo: “Y que la ilusién marque nuestro camino. jClaro que podemos!”. Ilusion,

13ibidem, pag. 21.



sinébnimo de espejismo, delirio o ficcién, es una palabra antagénica de didlogo. Si alguien
quiere conocer la impresion de las personas que presenciaron la asamblea, puede hacerlo en
el streaming que hizo Podemos: la palabra “emocionante” se repite hasta la saciedad. Sin
embargo, se echan de menos las reflexiones sobre los contenidos que, por otra parte, no se
pudieron exponer correctamente.

Tras las presentaciones, como decia, se abria un espacio de tiempo para ruegos y
preguntas que, tras responderse, daba paso a las votaciones. Durante ese transito que vivia el
publico de la contemplacion de las exposiciones a la participacion en las mismas, el palacio
de Vistalegre se empez6 a vaciar notablemente. Y, como no podia ser de otro modo, casi todas
las preguntas estuvieron dirigidas al equipo de Pablo Iglesias.

En lo que parecia ser un acto de humildad teniendo en cuenta las quejas por la
limitacién temporal, el equipo de “Claro que Podemos” volvi6 a subir al escenario diciendo
que cedia parte de sus minutos, para responder a las intervenciones, al resto de los grupos
interpelados. A esta reduccion previa, Monedero le sumo otra por haberse excedido en su
presentacion, y lo que empezaba pareciendo un bonito gesto acab6 siendo una forma de
aliviar las argumentaciones de sus respuestas. El resto de equipos, con menos preguntas que
el de Pablo Iglesias, se vio obligado —u obsequiado, segiin se mire— a entrar en detalle sobre
unas preguntas que, por otra parte, y siguiendo naturalmente el hilo de las exposiciones,
resultaron ser bastante superficiales.

En unas condiciones adecuadas para el andlisis y la reflexion, el tiempo es un
elemento que juega a favor. Sin embargo, no fueron éstas las condiciones que se establecieron
en la asamblea “Si se puede”. Tras las hipnoticas puestas en escena de los representantes del
grupo “Claro que Podemos”, el resto de intervenciones se mostraban monotonas, apaticas,
como se vuelve cualquier discurso que trata de razonar un sentimiento en efervescencia.

Si en las presentaciones de los tres borradores el equipo de Pablo Iglesias hizo su
aparicion hacia el final, en el momento de responder a las preguntas salié siempre en primer
lugar. Sin embargo, se hizo una excepcién con el borrador organizativo, en relacion con el
cual apareci6 después del equipo “Sumando Podemos™ y de la intervencién de Lola Sanchez
que le allan6 el camino: “Por supuesto que si [necesitamos un lider carismatico], pero es que
tenemos la gran suerte de que ya lo tenemos. Pablo Iglesias es un lider natural. Por supuesto,
es nuestra mejor voz. Y yo tengo plenisima confianza en él y en que seguira siéndolo. Yo lo
quiero como mi portavoz, quiero que siga hablando en nuestro nombre, quiero que hable en
nombre de ese 99 por ciento de gente a la que intentamos defender. Necesitamos un lider
fuerte hacia afuera, un lider que grite en nuestro nombre pero que nos escuche. Lo que tiene
que llevar es nuestras voces. Y me parece que no hay duda, en este enorme consenso que
sentimos todos, de que Pablo Iglesias es el mejor para esto”. Ya antes, durante la exposicién
del borrador organizativo de su grupo, Echenique habia dado un paso atras en favor de él:
“Hay dos cosas que creo que nos unen a los mas de treinta equipos que participamos en
'Sumando Podemos'. Una es que creemos que Pablo es el mejor portavoz que puede tener
Podemos. Otra cosa que nos une es que pensamos que los principios originales de Podemos
no solamente son ilusionantes, sino que ademas son ganadores. Como dijimos en la campafia,
podemos plantear una nueva forma de hacer politica. Podemos no quiere parecerse, y no debe
parecerse, a los partidos de la ‘casta’. No hace falta elegir entre eficiencia y democracia:
podemos tener las dos. Hemos llegado hasta aqui por una campafa perfectamente disefiada y
liderada estupendamente por Pablo con una portavocia plural de facto”.

Dada su cobertura mediatica, Echenique era otro de los preferidos. Sin embargo,
después de que se generasen algunas tensiones entre ambos equipos el primer dia —Iglesias
rechazo de lleno el consenso que se le ofrecié—, Echenique defendié a ultranza, pese a todo, a
Iglesias el segundo dia, aunque siempre sin dejar de apostar por el acuerdo. También Teresa
Rodriguez hizo hincapié en el apoyo incondicional del equipo “Sumando Podemos” a Pablo



Iglesias: “Queriamos deciros simplemente que esta propuesta no es un tren que choca frente a
ningun otro tren”.

En estas condiciones, fue sencillo para Pablo Iglesias mostrarse solicito en el
momento de salir a responder sus preguntas, aunque fuese dando érdenes: “Yo no soy
imprescindible (...). Y si vosotros, si la mayoria de la gente entiende que hay que organizarse
de otra manera, que hay que tener una estrategia electoral y politica distinta, yo soy un
militante, no un macho alfa. Me pongo a las 6rdenes, jshhh! Me pongo a las érdenes de quien
haya demostrado que tiene el apoyo de la mayoria”. Como dice Molinuevo: “La autocritica
tiene el efecto de una catarsis colectiva que permite empezar de nuevo, es decir, de seguir. La
politica aparece asi como un acto de consumo y no de ejercicio de derechos. Ya que se tolera
el ejercicio de la indignacién moral, pero no el de la decisi6n ciudadana”*.

El equipo “Sumando Podemos” no habia sido el tinico en defender una confluencia de
propuestas: mas de un representante de los distintos circulos denunci6 la contundencia con la
que Pablo Iglesias habia criticado un posible consenso el primer dia. También cuando
Echenique, respondiendo a la pregunta sobre si se podian unir los borradores de ambos
equipos, afirmé que se manifestaba este deseo en la asamblea, se alzaron en aplausos los
presentes en las gradas. Pero el liderazgo de Pablo Iglesias ya estaba decidido.

Tampoco la denuncia de la espectacularidad y del caracter plano de la asamblea pasé
desapercibida por quienes tanto tiempo y trabajo dedicaron a elaborar sus propuestas.
Roberto Mazorra, en representacion del equipo “Podemos ir mas alld”, afirmé: “Estamos en
desacuerdo con el procedimiento que nos ha llevado hasta aqui, un procedimiento
competitivo, no cooperativo. Podemos es y debe ser una organizaciéon colaborativa y
cooperativa. No hemos visto debate suficiente. No ha existido. Yo tengo un teléfono movil
ultima generacion desde hace cuatro meses. Internet apenas lo puedo utilizar. Creo que hay
muchisima gente que no puede acceder a reddit y otros procedimientos telematicos y esa
gente también es Podemos. Creo también que ha habido un uso abusivo, por cuatro o cinco
equipos mediaticos, de los medios de comunicacién. Creo que Podemos es algo mas que salir
en la prensa. Creo que es un proyecto colectivo y un proyecto ciudadano. Nos llenamos la
boca con conceptos como ésos, o como el de democracia participativa, pero me parece que
tenemos que formarnos mucho para que la democracia participativa sea efectiva en el interior
de Podemos”.

De vuelta a los totalitarismos

Aunque desde Podemos se hable de empoderamiento ciudadano y de ruptura, en este sentido,
con las estructuras politicas actuales, la formacién se encamina manifiestamente hacia un
sistema meritocratico en el que Pablo Iglesias, que sabe responder a todos los tertulianos en
los distintos platés de television sin despeinarse mientras se pone del lado de las victimas, se
erige como lider electo. La gente, mediatizada por esta representacién cuidadosamente
trabajada, proyecta sus deseos de cambio en su figura y se exime de su propia
responsabilidad. Como escribia Debord: “El espectaculo es el mal suefio de la sociedad
moderna encadenada, que no expresa en ultima instancia mas que su deseo de dormir. El
espectaculo vela ese suefio”".

Cuando se origind el 15-M, lo que ocurri6 fue que se rompi6 esa mediatizacion de
imagenes prefabricadas con las que las personas se relacionaban normalmente con el mundo
y con quienes les rodeaban. Se idearon nuevas formas de organizacién que saltaron de las

14bidem, pag. 30.

15Debord, op. cit., pag. 44.



plazas a los barrios y permitieron que muchos tomaran de esta forma el control de sus vidas o
lo recuperasen en sus puestos de trabajo. Sin embargo, y como apunta el filésofo Luis
Navarro, con el paso del tiempo, y debido al fuerte peso de lo espectacular, se ha proyectado
en la mente de muchos que sin la debida institucionalizacién todos esos esfuerzos lo son en
vano'®, Con este discurso es con el que Podemos ha canalizado la indignacién que se
desbordaba en las plazas, haciendo de nuevo palpable el deseo de dormir que acosaba a
muchos. Pero, como apunta Molinuevo, “la ficcionalizacion y la teatralizacion del home en el
posfascismo posmoderno se acaba ante las imagenes de un desahucio. Este ya es otro capitulo
en la ejecucion del imperativo estético que venimos sefialando reiteradamente: hacer visible
lo visible”",

Delegar es ahora mismo dar un paso atras. Aunque la sociedad del espectaculo se
resiste desde su posicion privilegiada, son cada vez mas numerosos los reductos en los que se
visibiliza lo que ocurre sin ornamentos, y en los que se ponen medios efectivos y reales para
combatir muchas de las injusticias que sufrimos. Es eleccion de cada uno alimentar la
ensofiacion o hacer uso de las nuevas herramientas a nuestro alcance para visibilizar y
organizar nuestra propia cotidianidad. Los circulos de Podemos han sido un ejemplo de
trabajo cooperativo en el que se han puesto numerosas propuestas en comun; sin lugar a
dudas muchas de ellas saldran adelante. Confiar esta misién a un equipo de personas que se
niegan a definirse para concentrar todo el poder en sus manos es una contraindicacién. Ya lo
dijo Monedero en “Las mafianas” de Cuatro: “Podemos ha salvado al sistema de una
revolucion violenta”. Aunque la violencia ha sido en todo momento institucional, Podemos ha
canalizado efectivamente la indignacion provocada, sustentando asi la 16gica dominante.

Acabo citando nuevamente a Guy Debord: “En la lucha de la organizacion
revolucionaria contra la sociedad de clases, las armas no son otra cosa que la esencia de los
propios combatientes: la organizacion revolucionaria no puede reproducir en su seno las
contradicciones de escision y de jerarquia propias de la sociedad dominante”'®, El camino que
elijamos seguir marcara nuestro destino.

16 Amador Fernandez-Savater, “Volver a la tierra: Guy Debord y la critica de la sociedad del espectaculo”, en eldiario.es:
http://www.eldiario.es/interferencias/Guy_Debord-espectaculo 6 329727034.html.

17 Molinuevo, op. cit., pag. 8.

18 Debord, op. cit., pag. 115.



Podemos frente al decrecimiento
Alex Corrons

Nos encontramos en un momento histérico sin precedentes. La revolucion industrial y la
expansion provocada por un acceso barato al petréleo y otros recursos llegan a su fin. Los
cientificos calculan que hemos consumido alrededor de la mitad de las reservas mundiales de
petroleo; no obstante, el verdadero problema no es que se vayan a agotar de un dia para otro,
sino que el coste energético de la extraccién aumenta, hasta el punto de que la relacién entre
la energia que se produce y la que se consume para producirla -lo que los expertos denominan
tasa de retorno energético (TRE)- esta bajando de forma alarmante y no parece tan lejos el
momento en que se llegara a consumir mas energia de la que se produce. Esto sucede con la
mayor parte de los recursos, que cada vez son mas escasos, y extraerlos y procesarlos se
convierte paulatinamente en una tarea mas costosa economica y energéticamente. Las
consecuencias son obvias: en septiembre de 2014, uno de los grupos inversores mas
conocidos entre los “padres” de la industria petrolifera, los Rockefeller, abandon6 sus
inversiones en esta industria para llevarse el capital al mercado de las energias renovables. Y
esta maniobra no se debié a que de la noche a la mafiana se despertaran con conciencia
ecoldgica: simplemente pensaron en la rentabilidad. Estos oligarcas saben que el petréleo
barato tiene los dias contados, que la produccion cada vez requiere de mayor inversion para
obtener cada vez menos beneficios, y son conscientes de que el préximo nicho de mercado
son las energias renovables. Conviene decir que las energias renovables no son todo lo
milagrosas que se nos dice. Los materiales, la fabricacién, el transporte y la instalacion de
estas energias tienen unos costos energéticos y exigen ciertos recursos finitos que son muy
importantes. Por eso es imperativo que, ante la escasez cada vez mayor de estos recursos,
aceleremos la aplicaciéon de las renovables, antes de que los costes se disparen mas y
provoquen que la conversion sea inviable, y un desastre econémico.

Si todos los habitantes del planeta vivieran como lo hacemos los europeos,
necesitariamos tener a nuestra disposicién los recursos de casi cuatro planetas como éste.
Nuestra huella ecolégica recae sobre las espaldas de las proximas generaciones y, también,
ahora y antes, sobre los habitantes de los paises del Sur; algo paradéjico teniendo en cuenta la
riqueza de recursos naturales que estos ultimos atesoran bajo sus pies, que desde el Norte
estamos expoliando sistematicamente, exportando impactos ambientales y destruyendo la
naturaleza mas alla de nuestras fronteras, para mantener el sistema productivo y de consumo
actual.

En el Estado espafiol, el 25 por ciento de la poblacion vive bajo el umbral de la
pobreza y el 40 por ciento tiene problemas para llegar a fin de mes. Al mismo tiempo,
ocupamos el puesto niumero 6 del planeta en uso de agua, el 16 en el de materiales, el 21 en el
de suelo y el 24 en el de emisiones de carbono a la atmdsfera. Estos datos ponen sobre la
mesa una mayuscula y creciente precarizacién de la sociedad, frente a un sistema productivo
pésimo, que solo favorece a las grandes empresas, las principales beneficiarias de esta crisis.
Es necesario un reparto de las riquezas, un cambio de las reglas del juego en favor de la
mayoria social, un cambio integral del modelo productivo, como es necesario plantearnos que
no necesitamos tantas mercancias, que debemos acercar la produccion y el consumo al
ambito local, democratizar la economia y reducir drasticamente nuestro impacto
medioambiental y el consumo de recursos.

El objetivo actual de cualquier gobernante o aspirante a gobernar es que el producto
interior bruto (PIB) de su pais crezca un 2 por ciento al afio para garantizar -dicen- el
bienestar. Parecen olvidar que esa tasa de crecimiento implicaria duplicar el PIB en 35 afios,
con el consiguiente aumento en el consumo de recursos naturales, energia y contaminacion.



Uno de los graves problemas que hay que resolver es el del modelo alimentario industrial, a
cuyo amparo gran parte de nuestros alimentos recorren miles de kilometros hasta llegar a
nuestra despensa. Ademas, producimos alimentos para 12.000 millones de personas, pese a
ser so0lo 7.400 millones, y, sin embargo, 1.200 millones de seres humanos pasan hambre; de
ellos un 75 por ciento son campesinos y otro 75 por ciento mujeres y nifias. El 60 por ciento
de la produccion de cereales se destina a la alimentacién de la ganaderia industrial, y aquéllos
recorren 12.000 kilémetros de media hasta las granjas europeas o norteamericanas. Otra
buena parte de los monocultivos se destina a agrocombustibles y el 25 por ciento de la pesca
se dirige a la acuicultura.

El sistema monetario es uno de los grandes engafios en los que estamos inmersos.
Cada euro, doélar u otras monedas que ingresamos en los bancos sirven para que éstos puedan
multiplicar por diez la cantidad de dinero ingresado, para a su vez prestarselo a un tercero,
con la dnica garantia de la confianza en que este dinero sera devuelto con un interés afiadido.
El problema es que hay una parte de esa deuda que nunca se va a poder devolver, ya que ese
dinero no esta respaldado por nada, no tiene ningtin valor intrinseco y es, por tanto, una estafa
que mucha gente esta empezando a comprender. Debemos prestar atencion a esta cuestion, ya
que la deuda perpetua es lo que provoca el crecimiento perpetuo de forma desmedida: a
mayor capacidad de endeudamiento, mayor capacidad de consumo de recursos naturales Yy,
por consiguiente, mayor aceleracién de los problemas que nos aproximan al colapso. La
mayor parte de los politicos y economistas nos hablan de un crecimiento que se recupera, un
crédito que fluye y un aumento del consumo como algo positivo. En realidad habria que leer
entre lineas: “¢ Ven ustedes ese precipicio? Pues aceleremos para llegar antes a é1”.

La idea de que el trabajo asalariado libera a las personas y les ofrece autonomia
econdmica es un relato que, construido por el sistema capitalista, actualmente resulta, cuando
menos, cuestionable. La alienacion de muchos trabajos, la sumisién que arrastran las
jerarquias, la cantidad de horas trabajadas en detrimento de la vida social y de la autogestion,
y por tanto de la emancipacién y liberacion, han convertido el trabajo asalariado en un
modelo de “esclavitud asalariada”. La aceptacion de estas reglas del juego viene motivada
por el elemento que resulta ser el denominador comun de nuestra sociedad: el consumo. Si a
dia de hoy nos podemos imaginar una revolucion social que saque a la calle a millones de
personas bajo un problema comun, éste seria la limitacion del consumo por la carestia de las
mercancias que seguira a la escasez de recursos naturales.

En un escenario de recursos limitados, el crecimiento asienta sus cimientos sobre las
desigualdades. Siete de cada diez personas pobres son mujeres. La economista Bibiana
Medialdea, experta en cooperacion y desarrollo, decia, en una charla titulada “Criticas y
alternativas feministas a un modelo agotado”, organizada en mayo de 2014 por la
Coordinadora de ONGDs de Euskadi, lo que sigue: “Ahora, inmersos en esta crisis, podemos
caer en la tentacion de pensar que el sistema funcionaba bien antes de esta crisis financiera.
Por eso es conveniente recordar algunos datos del barémetro social para 1999-2007, en el
Estado espafiol, en un periodo de auge de nuestra economia: el salario en términos reales, es
decir, la capacidad adquisitiva promedio de los trabajadores y las trabajadoras, crecié un 1
por ciento, el subsidio de desempleo un 4, los beneficios empresariales un 60, el valor de los
activos financieros un 75 y el patrimonio inmobiliario un 125 por ciento. En aquellos buenos
tiempos se registr6 desde un 1 por ciento hasta un 125 por ciento de diferencia en el
crecimiento. La desigualdad, enemigo nimero uno del desarrollo, es endémica y un rasgo de
nuestro modelo econoémico. Por eso los problemas que la crisis saca a la luz debemos
interpretarlos como sintoma, y no como unico problema, ya que es el modelo en si el que esta
agotado. Nos encontramos ante un modelo que tiene limites evidentes y no ante un modelo
con ciertos problemas. Otro aspecto que pasa mas desapercibido ahora con la crisis es que
estan perdiendo importancia, desde el punto de vista analitico y politico, los impactos



especificos de la crisis sobre los colectivos econdmicamente mas vulnerables. Los niveles de
renta, los accesos a derechos, a recursos, etc., estan determinados aun, incluso en sociedades
desarrolladas, por el sexo de las personas. Existe una discriminacién sistematica que afecta al
50 por ciento de la poblacion. Si ignoramos esta discriminaciéon fundamental, obviando esta
fractura de género, es imposible hacer un diagnostico de los problemas que tenemos y
concebir y formular alternativas que vayan a resolver esos problemas. Para disponer de un
diagnéstico debemos adoptar la perspectiva feminista, entender qué nos estad pasando y ser
capaces de pensar como podemos organizarnos de otra manera”.

La ideologia del crecimiento econémico

El relato predominante de nuestra sociedad es el que nos cuenta que nuestro modelo de vida
se encuentra en un estatus superior. Describe la historia de la humanidad como una secuencia
que avanza del salvajismo a la civilizacién, y por lo tanto al progreso. Estamos convencidos
de este relato etnocéntrico, en el cual nos vemos como “la civilizacién por excelencia”. Este
es el increible argumento para expoliar los recursos de los paises “no civilizados”, por medio
del neocolonialismo y la globalizacion econémica capitalista, mientras en la sociedad de la
opulencia la precariedad crece exponencialmente.

El colapso de una civilizaciéon fundamentada en el crecimiento y en la destruccion de
la biosfera es la preocupante realidad de nuestra existencia. Nada se menciona de esto en los
grandes medios de comunicacion, que viven de la publicidad de grandes empresas que buscan
aumentar el consumo de sus mercancias. Es como si estuviéramos viviendo dentro de El
show de Truman, esa pelicula en la que Jim Carrey pasaba toda su vida dentro de un platé de
television gigante sin saberlo, llevando una existencia que le sirvieron en bandeja desde
pequefio. Hoy parece que muchas personas hemos descubierto que estamos en un plato y
queremos salir de él, no para dirigir la pelicula, sino para vivir la vida.

Las personas que vivimos en la ciudad recibimos cerca de tres mil impactos
publicitarios diarios; cerca de un millén al afio. Estamos en la sociedad del consumo, las
marcas, los patrocinios, los logotipos, los escaparates llenos de ofertas, rebajas y
recontrarrebajas, descuentos por doquier, carteles publicitarios en el espacio publico,
estaciones y lineas de metro que cambian su nombre por el de una multinacional, autobuses,
trenes, tranvias, metros y taxis cubiertos de publicidad en movimiento. Vemos la television
240 minutos al dia, durante los cuales visualizamos 90 anuncios publicitarios. Internet
también es un espacio plagado de publicidad: en las redes sociales, en los buscadores, en las
plataformas multimedia y de ocio, todo esta sometido a la publicidad y a la mercantilizacion.

En este escenario, resulta complicado combatir el discurso del crecimiento. El
principal objetivo que percibimos es el del consumo, y para poder mantener el ritmo de
consumo o incluso consumir mercancias fuera de nuestro alcance necesitamos crecer hasta el
infinito. El consumo es proyectado como paradigma del bienestar. El capitalismo no esta
solamente representado por las grandes multinacionales; es cognitivo, lo llevamos dentro de
nuestras mentes, en la cotidianidad de nuestra vida diaria recibimos un auténtico bombardeo
de mensajes que se instalan en el imaginario colectivo. En las tertulias politicas invitan a
tertulianos, politicos, periodistas, abogados y economistas, todos ellos de posiciones politicas
aparentemente diferentes, pero todos estan de acuerdo en lo esencial: el crecimiento
economico, el aumento del consumo, y por tanto el del producto interior bruto, son la meta
que hay que perseguir, la fuente del bienestar y del progreso. Nadie lo discute. Ya puede
hablar alguien de izquierdas, de derechas, o de extremo centro: en esto coinciden siempre.
¢Por qué los medios de comunicaciéon no dan espacio al discurso del decrecimiento? Es
sencillo: la television y, en general, los medios viven de la publicidad de empresas que tratan



de vendernos sus mercancias. Que alguien hable de decrecimiento en los medios de
comunicacion del sistema es contraproducente para los intereses de las marcas que financian
estos medios.

La inmensa mayoria de los politicos comparte este discurso sobre el crecimiento y
defiende una vision tremendamente cortoplacista, ya que su objetivo primordial es ganar las
préximas elecciones, y parece mucho mads facil hacerlo sin llevar la contraria al dogma
productivista, necesario para que el sistema capitalista siga su rumbo. Y éste es esencialmente
el problema: no podemos seguir creciendo porque no tenemos recursos para poder hacerlo.
Ya no es una reclamacién exclusivamente ecologista: es una cuestion de limites fisicos del
planeta. Debemos volcar nuestros esfuerzos en tumbar el discurso dominante del crecimiento
en nuestro entorno, en los medios de comunicacion, en las organizaciones y movimientos
politicos y sociales, haciendo ver que otra forma de vivir es posible y que el decrecimiento no
es ninguna amenaza al bienestar. Muy al contrario, es la garantia del bienestar y de la
supervivencia si queremos que las proximas generaciones y buena parte de la humanidad de
hoy puedan subsistir en este planeta. Estamos en un punto en el que el capitalismo se va
desvaneciendo como "promesa" de progreso en nuestra sociedad. Por eso es momento de
construir realidades paralelas para, paulatinamente y sin descanso, establecer un orden
totalmente distinto.

¢Qué es eso del decrecimiento?

El término decrecimiento es interpretado por muchas personas pertenecientes a diferentes
posturas ideolégicas como una enmienda a la totalidad que acarrea el destierro del término
“crecimiento”. Conviene aclarar que las personas que defendemos la postura del
decrecimiento lo que defendemos es decrecer en el consumo de recursos naturales finitos y en
las actividades que perjudican a la biosfera y, en definitiva, a todos los seres vivos. Sin
embargo, defendemos el crecimiento en muchos otros aspectos como el de la cultura o el de
las labores de cuidado de las personas y la biosfera. También creemos que es necesario un
crecimiento ético, de la conciencia, del apoyo mutuo, de la soberania alimentaria, del
consumo de productos ecoldgicos y bioldgicos, y de toda actividad que no incida en el
consumo de recursos finitos y no suponga dafiar el medio natural, que nos pueda aportar una
vida mejor para todos los seres que cohabitamos este planeta.

Hay sociedades -como las de muchos paises africanos- que no tienen que decrecer:
deben crecer hasta recuperar la dignidad que nuestro crecimiento les robd, sin imitar nuestro
modelo devastador y sabiendo administrar bien los recursos a su alcance. La “Europa
ilustrada” suele combatir el discurso del decrecimiento sefialando que éste “nos quiere situar
en la pobreza de los de ahi abajo”, en una visién clasista y eurocéntrica bastante despreciable,
dado que la pobreza del Sur no es mas que la consecuencia de la opulencia del Norte.

Muchas de las recetas propuestas ante la crisis climatica y energética se basan en
desarrollar las energias renovables en sustituciéon de los modelos predominantes de
produccion eléctrica que, mas contaminantes, precisan de mas recursos finitos. Es importante
sefialar que el consumo eléctrico global supone el 15 por ciento del total de la energia que
consumimos, con lo que si cambiamos el 100 por ciento de la produccion eléctrica por las
renovables estariamos solucionando el 15 por ciento del problema energético. El mayor reto,
y el mas dificil, es el de la dependencia de los combustibles fésiles utilizados para la
agricultura industrial y sus pesticidas, el transporte, la construccion y la industria
petroquimica (plasticos), que son los sectores que acumulan la mayor parte del consumo
energético.



El decrecimiento, por tanto, propone un cambio integral del sistema, en el que el
consumo pase a ser el necesario para el sostenimiento de la vida, y no un elemento creador de
felicidad y bienestar. Es un llamamiento a buscar el buen vivir mediante el apoyo mutuo, los
cuidados, el consumo y la produccién local, la autogestién y la reconfiguraciéon del ambito
laboral, repartiendo los trabajos en igualdad, reduciendo las horas dedicadas a la produccion,
en favor de las tareas que permiten recuperar la vida social, y de la mano del cuidado de los
seres vivos.

Segun el ultimo informe de la Organizacion Internacional del Trabajo, en el Estado
espafiol se ha aumentado en el dltimo lustro un 8 por ciento la produccion, al tiempo que se
ha perdido un 6 por ciento en salarios. Esto alude a otro problema: el reparto de la riqueza,
algo absolutamente necesario, ya que las veinte personas mas ricas poseen el mismo capital
que los nueve millones mas pobres. Llevando a cabo un reparto justo de la riqueza, y
sustituyendo el objetivo de crecer por el del buen vivir, el crecimiento econdmico perderia
sentido, al estar satisfechas las necesidades al margen del consumo y del endeudamiento.
Rescato unas palabras de una entrevista a Yayo Herrero, antropdloga, educadora social,
ingeniera técnica agricola y activista desde la ecologia social, para el libro -cuya lectura
recomiendo- Euskal Herria. Decrecimiento y Buen Vivir. Alternativas al modelo actual:
“Nosotros hablamos del decrecimiento de la esfera material de la economia porque nuestras
sociedades van a tener que aprender a vivir con menos materiales y energia, con menos cobre,
menos platino, menos litio, menos petrdleo... Si a esto le sumamos el calentamiento global,
que basicamente significa un cambio en las reglas que organizan lo vivo, te encuentras en un
momento en que ese decrecimiento es una obligacion. Si sabemos que estamos en un planeta
con recursos naturales finitos, que tiene una cantidad predeterminada y escasa de estos
recursos, y que su regeneracion no es tan veloz como nuestra capacidad de extraccion y
consumo, deberiamos plantearnos seriamente qué producir, para quién, cuanto y cémo”.

¢Hacemos lo que Podemos?

“El problema no es que la pequefia y mediana empresa no pueda pagar los costes laborales de
sus trabajadores; el problema es que la gente no consume”. Esta es una frase que Pablo
Iglesias, secretario general de Podemos, ha repetido en muchas de sus intervenciones en los
medios de comunicacion, aludiendo a Keynes. “;Vosotros creéis que Podemos puede
presentarse a unas elecciones planteando el decrecimiento cuando los demas van a ofrecer lo
contrario? Nosotros creemos que no”, ha afirmado Juan Carlos Monedero, portavoz y
fundador de Podemos, durante las jornadas “El reto del empleo en tiempos de crisis. Trabajo,
empleo y limites del planeta”, celebradas en noviembre de 2014.

El modelo econémico de Podemos tiene claras referencias al keynesianismo. Viceng
Navarro y Juan Torres, académicos reconocidos internacionalmente, no esconden su apuesta
por ese modelo, que en su dia tuvo su validez para salvar la cara al sistema capitalista. El
keynesianismo consiste en incrementar considerablemente la inversion ptblica para aumentar
la demanda agregada, esto es, el consumo de las familias y de las pequefias y medianas
empresas, de cara a crear empleos, aumentar el poder adquisitivo de las personas y permitir
que la rueda del consumo y del crecimiento siga girando de forma perpetua. En varios
articulos Vicen¢ Navarro ha mostrado su oposicion frontal al decrecimiento. En una
intervencion en “La Tuerka” (programa de PublicoTV) sobre el decrecimiento aseverd: “Los
que estan proponiendo el decrecimiento son unos reaccionarios”.

Viceng Navarro asegura que los que defendemos el decrecimiento olvidamos que hay
diferentes tipos de crecimiento, y pone el ejemplo de que podemos crecer en la fabricaciéon de
vehiculos eléctricos en detrimento de los vehiculos que utilizan combustibles fésiles, y que



ese tipo de crecimiento es recomendable. Parece ser que olvida ciertas cosas, como que el
litio disponible da para fabricar s6lo un millén de estos vehiculos al afio (frente a los mil
millones de coches que ya hay en el planeta), o que las reservas de ese material son limitadas,
por no hablar del consumo de materias primas y energia que requiere la industria del
automévil, independientemente del combustible que los coches utilicen para circular. Nuestra
respuesta a ese modelo de crecimiento propuesto por Navarro es el crecimiento -aqui si- de
los medios de transporte colectivos, fomentando al mismo tiempo la economia local y
reduciendo la necesidad de la movilidad de largas distancias en la vida cotidiana de las
personas y en los transportes de mercancias.

Llama la atencion que Pablo Iglesias, Juan Carlos Monedero, Alberto Garzon y otras
figuras publicas que defienden una postura a favor del crecimiento econémico hayan firmado
el manifiesto “Ultima llamada”, que aboga exactamente por lo contrario. Este manifiesto
pretendia ser una llamada de atencion a la sociedad, para advertir de que nos hallamos en una
situacion limite en la que la escasez de los recursos y los problemas ecologicos se estan
multiplicando exponencialmente, de tal suerte que tenemos la responsabilidad de cambiar
todo el modelo capitalista que provoca esta situacion. Si no se trata de salir en la foto, que no
lo hagan de perfil y de puntillas, y que se mojen.

Aunque el hecho de que una organizacion politica se haga llamar “Podemos” acaso da
a entender que podemos cambiarlo todo, mas bien parece que se acoge a lo de “hacemos lo
que Podemos”, dando por hecho que no es posible cambiar muchas cosas esenciales.
Podemos no es el 15-M, ni pretende serlo, y en ese camino hacia el éxito electoral ha
olvidado las reclamaciones de los movimientos sociales implicados en la transformacion de la
sociedad desde abajo. A cambio ha conquistado al gran publico, que sigue las intervenciones
televisivas de sus dirigentes, y a otras muchas personas que de buena fe creen que es su
ultima esperanza. Es ahi donde Podemos ha ganado: ha creado expectativas, ha generado
esperanza en mucha gente. Veremos en qué se convierte bajo la l6gica de la bisqueda de las
mayorias sociales. Aunque son conscientes de la escasez de recursos naturales y del problema
ecoldgico y social al que nos enfrentamos, por encima de ello parece imperar la légica de la
conquista del poder, de tal forma que perciben los problemas tal y como los ven muchos
dirigentes politicos que acuden a cumbres internacionales sobre el clima: buenas palabras que
nunca acaban de materializar en sus politicas de gobierno.

Los dirigentes de Podemos tienen mucha capacidad de convocatoria en los medios de
comunicacion. Tienen ese poder de divulgar ideas rupturistas que modifiquen el debate
establecido. De hecho, han introducido en el debate asuntos de interés de los que pocos
partidos hablaban, como la renta basica universal o la auditoria de la deuda; es arriesgado
tratar estos temas, pero a la vez es necesario poner encima de la mesa este otro debate, que es
de vital importancia para cambiar las reglas del juego. Por eso creo que el decrecimiento es
una de las asignaturas pendientes mas importantes en el discurso de Podemos, ya que es la
mayor garantia de progreso social, cultural, laboral, del cuidado de la naturaleza y de nuestras
vidas. Muy al contrario, el crecimiento nos aboca a la escasez, a la alienacion, a la
desigualdad, a la precariedad laboral y a la destruccion de la biosfera.

Promover el decrecimiento obliga a apostar por la economia local, las monedas
sociales con caracter ético, la soberania alimentaria y los espacios de autogestion, a
abandonar el productivismo y el extractivismo, criterios todos antagénicos del proyecto que
propone Podemos, en el que el Estado es el principal garante del bienestar, y en el que, para
conseguir apoyos electorales, se asume el discurso del crecimiento como fuente de progreso.
Creo que Podemos comete un error muy grave al adoptar como propia la postura del
crecimiento y, por tanto, la del capitalismo. El keynesianismo es pan para hoy, hambre para
mafiana, y lo que es peor: ya es hambre hoy para una parte importante de la humanidad y para
la naturaleza. Hoy deberiamos hablar de dos posturas antagonicas: una es el productivismo,



defendido por los neoliberales en forma de darwinismo social y por los socialdemocratas en
forma de reparto de los beneficios dentro del marco de las democracias liberales capitalistas,
y otra la reconciliacion con la naturaleza y con el buen vivir defendida desde el “ecologismo
libertario”. Agregaré que la socialdemocracia es el salvoconducto del sistema totalitario
mercantil. Decir que se puede "salir de la crisis", "acabar con la corrupcion” o "recuperar el
crecimiento econdmico” (mediante dinero deuda o devaluacién, y explotacion de recursos
finitos), es asumir que este sistema tiene remedio. Esto a lo que hoy llaman "realismo" me
convierte en un opositor frontal a esta aceptacion servil del orden establecido. El
neoliberalismo y la socialdemocracia son las dos caras de la misma moneda; cuando una de
las dos caras se desgasta, aparece la otra como solucion unica a nuestros problemas. El
Estado y la delegacion del poder en unas minorias que se erigen como los "sabios gestores", o
como los "gestores honrados y generosos", nos impiden avanzar por el camino de la
democracia directa, la autogestion y la emancipacion.

Es necesario disputar la hegemonia cultural en lugar de la electoral. Necesitamos una
sociedad consciente del problema al que nos enfrentamos, y que en los proximos afios vamos
a padecer como no tomemos el camino adecuado para que nuestra existencia sea posible en
igualdad y sostenibilidad. Se acercan tiempos dificiles, debemos ser osadas y no esconder la
realidad. No se trata de asumir una perspectiva catastrofista y de encerrarnos en el discurso de
que no hay nada que hacer, ya que eso nos conduce al inmovilismo y al fracaso; se trata de
irrumpir con un discurso optimista que muestre que existen alternativas que nos pueden llevar
a vivir mejor con menos, al tiempo que se hace un llamamiento a la responsabilidad colectiva
como habitantes de un lugar comun que debemos conservar para poder seguir viviendo en él.
Las leyes de la fisica y la escasez nos obligan a decrecer y a cambiar el sistema econémico,
laboral, social y cultural, y para ello necesitamos desear el cambio, antes de que éste nos
atropelle.

Antonio Turiel, fisico del CSIC, experto en el peak oil y autor del blog “The Oil
Crash” (crashoil.blogspot.com), dice, en un articulo titulado “Lo que no podemos”, lo que
sigue: “Los decrecentistas, en realidad, tienen que entender que hay que seguir haciendo
pedagogia con la sociedad. Hay que seguir explicando que el ecosistema planetario esta
gravemente enfermo, y que esta frase no es un lugar comuin sino un hecho constatado y
doloroso; hay que seguir diciendo que esta crisis no va a acabar nunca y explicar el porqué;
hay que decir en voz cada vez mas alta que ni el fracking ni las renovables ni ninguna otra
tecnologia-milagro van a resolver nuestros problemas; hay que advertir que a pesar de los
suefios de recuperacion estamos a las puertas de una gran recesion que puede traer
consecuencias peligrosas e imprevisibles; hay que gritar, a pleno pulmoén, la verdad a la cara.
So6lo cuando sepamos podremos comprender mejor lo que sucede, cambiando también lo que
somos. Solo cuando cambiemos lo que somos cambiaremos lo que podemos. Y s6lo entonces
podremos”.

El decrecimiento y la autogestion para el buen vivir

“Cualquier contestacion del capitalismo tiene que ser decrecentista, autogestionaria,
antipatriarcal e internacionalista”, afirma Carlos Taibo, escritor y profesor de politica en la
UAM. Es necesario construir un modelo paralelo a este sistema de consumo. En él deben
primar el apoyo mutuo y la autogestion, al tiempo que nos liberamos de la dependencia del
sistema en temas primordiales como la energia, el agua y la soberania alimentaria.

Tenemos mucho que desaprender y comenzar a construir realidades que aumenten
nuestro bienestar y el de todos los seres vivos con los que compartimos este lugar. El
decrecimiento como férmula de aumento del bienestar nos invita a trabajar menos horas de



forma asalariada y, en cambio, a aumentar el niimero de horas que dedicamos a la vida social,
a proyectos comunes que nos liberen del capitalismo, creando una economia cada vez mas
local y solidaria, que respete los limites de la naturaleza, por el camino de la economia de los
bienes comunes, el reparto de los trabajos productivos y reproductivos y una renta basica de
transicion, cediendo el protagonismo a las monedas sociales. Son amplisimos los caminos del
decrecimiento y el buen vivir que nos conducen por las vias de la autogestion: los grupos de
consumo, las ecoaldeas, las cooperativas integrales, el usufructo de viviendas, la ocupacién y
autogestion de centros de trabajo en quiebra por parte de las trabajadoras, y cualquier espacio
que emerja de las necesidades reales de la sociedad y de la naturaleza. El decrecimiento
implica luchar contra la obsolescencia programada y contra la colonizacion de la publicidad
en nuestras vidas, fomentar el acercamiento entre productores y consumidores, ruralizar la
sociedad repensando el modelo urbanistico de las ciudades y sus cinturones industriales,
luchar contra gentrificacion, sustituir espacios destinados a vehiculos privados por espacios
para el esparcimiento, para huertos urbanos y para transportes colectivos, alcanzar la
soberania energética y alimentaria, y tantas cosas que se pueden hacer para crear una
economia diferente, decrecentista, anticapitalista y del buen vivir, abogando por la abolicién
del patriarcado y de cualquier forma de discriminacién por cuestiones de sexo, etnia, creencia
0 pensamiento.

El buen vivir es aquel que procura unos estandares de vida suficientes a cambio de
destinar mas tiempo a satisfacer las necesidades no materiales: la familia, las amistades, el
aprendizaje, proyectos artisticos o intelectuales, la autoproduccién, los compromisos sociales,
la participacién politica, la relajacién, la exploracion espiritual, la blisqueda de placeres y
otras actividades que se relacionan poco o nada con el dinero. No debemos olvidar lo mas
importante: la labor que individualmente debemos hacer para construir un sujeto con otros
valores distintos, en los que primen el altruismo, frente al egoismo, la cooperacion, frente a la
competicién, la vida social, frente al consumismo, el actuar localmente y pensar globalmente
frente a la globalizacion capitalista, la calidad frente a la cantidad y la productividad, la
solidaridad y la responsabilidad frente al individualismo, el amor frente al odio... Cambiemos
el ruido y la materia por el amor y la poesia. S6lo la utopia puede evitar la distopia.



“Desde la calle... gal asalto de las instituciones?”. Reflexiones, con incertidumbre,
acerca del modelo laboral-sindical de Podemos

Desiderio Martin

El objetivo de este texto es doble. Si, por un lado, aspira a trazar un panorama del escenario
laboral-sindical, muy complejo, que hemos heredado, por el otro se propone calibrar en qué
medida las propuestas que cabe atribuir a Podemos configuran una respuesta ajustada a los
retos derivados de ese escenario. Para ello utilizaré como fuente mayor el documento “Un
proyecto economico para la gente”, de Vicen¢ Navarro y Juan Torres, texto que, a dia de hoy,
constituye la principal concrecién, bien que provisional, de un eventual programa de
Podemos®.

Primera reflexién: no existe un modelo laboral sindical cierto sobre el cual dialogar.

El modelo laboral-sindical constituido en 1978 -lo que Podemos enuncia como parte del
problema en el terreno politico- contiene en sus retoricas y en sus practicas los mismos
elementos de no representacion que el escenario general. El “bisindicalismo”, “el sindicato”,
como figuras de representacion también aqui se encuentran cuestionados.

Los contenidos del modelo sindical-laboral, a partir de 1978-1980 (Constitucion y
Estatuto de los Trabajadores), se asientan en la concepcion del “sindicalismo de
concertacién” centroeuropeo: por una parte, la proteccion de los colectivos con empleo
estable, donde la concertacion social, concretada en una politica de rentas, ofrecia la
posibilidad de creaciéon de puestos de trabajo y, por supuesto, el blindaje relativo al “no
despido” de quienes tenian empleo estable y fijo, a cambio de una moderacion salarial. Por
otra, y para quienes tenian empleos precarios (temporales) y/o simplemente estaban parados y
paradas, los sindicatos del “pacto social permanente” negociaban, bien prestaciones sociales
de desempleo, bien cursos de formacién, bien medidas (planes) incentivadoras del empleo de
ciertos colectivos con dificultades (jovenes, empleados mayores de 45 afios...). El eje de
accion durante todo el siglo XX y durante casi toda la primera década del XXI se encontraba
anclado a los sectores centrales, siendo nula la presencia en los periféricos, cuando no
contraria a la realidad laboral y social de toda la periferia que se hallaba fuera del ntcleo
central (mundo precario en general). El modelo politico exigia esta orientacion.

Para los nticleos estables, el sindicato es garantia del empleo y de las condiciones de
ese empleo, al amparo de una conciencia-cultura (“el interés de clase”) que permea de
manera permanente practicas de mas de tres décadas. La contradiccién con esa cultura del
“interés de clase” solamente se revela cuando lo hace el deterioro de las condiciones de
trabajo y de vida®. Para el nicleo periférico, en cambio, el rechazo del “sindicato” es
dominante, pues éste pierde toda su funcionalidad (proteger los intereses de los trabajadores y
trabajadoras) ya que los intereses de precarios y parados le “importan una mierda”,
politicamente hablando, al sindicalismo institucional. El individualismo penetra en todas las
relaciones y desplaza la accién colectiva (funcién del sindicato) al campo del imaginario,

19 Del documento “Un proyecto econémico para la gente”, de Viceng Navarro y Juan Torres (punto 5: lineas de actuacién y medidas
concretas).

20 Las luchas en las primeras grandes reconversiones industriales (década de 1980) emergen del conflicto entre el “sindicalismo del
régimen” y el “interés de clase” de los sectores estables. No cuestionan la modernidad impuesta, fundamentalmente, por el PSOE. Lo que
se cuestiona es la “pérdida de centralidad politica materializada en empleos fijos, salarios altos y modos de vida de clase media-alta”, es
decir, el precio que hay que pagar en la division internacional del trabajo que ha correspondido al Estado espariol en ese “club de
poderosos llamado UE”.



también colectivo, en forma de “huelgas generales”, “manifestaciones generales”, no siendo
posible la accion cooperativa y solidaria, tanto en los centros de trabajo como en la
solidaridad de los diferentes sectores. La conciencia que se instaura es contraria al conflicto
colectivo y se instala el conflicto individual entre el trabajador y el empresario. Ademas, este
conflicto se torna impotente ante el disciplinamiento que tienen las normas juridicas, merced
a la desregulacion de las relaciones laborales, y ante el agrandamiento del espacio de
intervencién arbitraria del empresario.

En la norma juridica es en donde se condensa el modelo laboral. Modelo que no ha
seguido otro recorrido que no sea su adaptacion al modelo econémico politico que el poder,
el mando (grandes corporaciones empresariales, burguesias y clases poderosas), necesitaba
para la realizacion de su tasa de ganancia, segin los ciclos econdmicos en cada periodo.
Desde el papel de la economia-politica “espafiola” (también las del sur de la UE) en ese
supermercado comtn, hoy la UE, hasta el propio modelo de desarrollo de nuestra economia
patria y nuestros capitalistas, la explicacion mas politica la tenemos que buscar,
sencillamente, en el modelo de relaciones laborales —y, por lo tanto, sociales- imperante desde
la segunda mitad del decenio de 1970: la adaptacion a un capitalismo competitivo,
globalizado y moderno?!, de la mano de la flexibilidad en la contratacién individual y en la
colectiva, de la libertad de dar por terminado el contrato de trabajo sin tutela judicial y del
acortamiento de las politicas protectoras del desempleo. La famosa “flexiseguridad” del
tratado de Lisboa, hoy estrujada autoritariamente en el dltimo Pacto Fiscal*.

Ante los cambios en el mundo del trabajo el sindicalismo “oficial”, o bien ha sido
cooperador necesario -aceptacion convencida de la “modernidad de la economia espafiola”
tras la entrada en la CEE en 1986 y aceptacion también convencida del modelo de UE, para la
cual se ha hecho necesaria la aceptacién de normas desreguladoras y liberalizadoras de la
organizacion del trabajo: ETT, dobles escalas salariales, contratas y subcontratas, sectores
fuera del estatuto protector del trabajo...-, o bien no ha plantado cara, a través de una
estrategia de enfrentamiento, a esos cambios que, legislativos y productivos, han posibilitado,
cada vez en mayor medida, el control exclusivo del proceso de trabajo por parte del
empresariado. La pérdida de fuerza de la organizacion sindical, del sindicato, como factor
que contrarresta la arbitrariedad ha colocado la accion sindical en un espacio en el que la
posibilidad de respuesta deviene irrelevante, hasta situar el espacio de las relaciones laborales
fuera de toda legalidad, de tal suerte que la referencia al “Estado de derecho y social” se
convierte en mera ficcion. El empresariado se desenvuelve en el “reino de la impunidad” al
amparo de la contradiccion entre el enunciado de un orden juridico que reconoce a los
“sindicatos oficiales” como agentes sociales funcionales para el desarrollo de la economia y
la cuestién social, y la “racionalidad econémica actual”®, que concede al empresariado el
control absoluto del proceso de trabajo.

En este devenir, nos encontramos con que las relaciones laborales se han privatizado,
el tnico principio de accién politica es la voluntad unilateral y discrecional del empresario, y,

21 Que las clases asalariadas “aceptan” porque le encuentran sentido existencial.

22 En el punto 5.1.4 de las lineas de actuacion y medidas concretas ya mencionadas, y en lo referente a la politica europea, sélo se habla
de la reforma de las bases juridicas (normas) de funcionamiento de algunas instituciones de la UE (por cierto, las mas antidemocraticas), el
BCE por ejemplo, en una doble vertiente: para que entre sus “fines se encuentre el pleno empleo, y colaborar con los gobiernos en la
consecucion de mayor bienestar, sostenibilidad y bienestar social, en concreto comprando su deuda publica”. Se reclaman la "financiacion
de los gobiernos”, la “mancomunidad de la deuda” y otras medidas como la “flexibilizacion del Pacto de Estabilidad”, el desarrollo de una
“legislacién para facilitar la negociacion colectiva a escala europea”, “garantizar derechos sociales y laborales como condicion de
aceptacion y permanencia en la UE”, “poner en marcha un amplio plan de reformas legales e institucionales e inversiones orientadas a
reforzar y expandir los derechos laborales, sociales, civicos y politicos en la UE”".

23 Mundo globalizado, financiarizado, en el que la tasa de ganancia del capital hoy solo se realiza en virtud de dos factores: reduccién del
coste del trabajo y reduccién de los costes sociales (seguridad social, pensiones, prestaciones...).



en consecuencia, desaparece lo publico (el mundo del derecho), de tal forma que lo que
queda es un mundo, el privado empresarial, que solo se rige por las relaciones de poder. Es en
este campo donde el sindicalismo opera a diario: el campo en el que las reglas de juego han
mutado y lo que toca es ejercitar un contrapoder sindical, un contrapoder de las personas
trabajadoras. Nos han pillado con bastantes pocas fuerzas y con alguna paradoja que deja
perplejos a millones de asalariados y asalariadas.

Segunda reflexion: ;dénde se encuentra alguna reflexion critica —al menos- en el andlisis de
Podemos sobre el modelo laboral-sindical, con el consentimiento sobre el “suefio de la utopia
del progreso” insertado en las conciencias y en las practicas de las clases asalariadas, que es
parte consustancial del problema?* “El suefio de la utopia del bienestar de las clases
asalariadas era eso, un suefio, y ahora despertamos en la realidad primigenia del capitalismo:
robo por desposesion del suefio a través de mecanismos autoritarios y violentos”.

A las clases asalariadas, el suefio del bienestar que el capitalismo les ofert6 durante un
periodo determinado de tiempo -pleno empleo (sobre todo masculino), universalidad de las
posibilidades de acceso a las universidades para hijos e hijas, garantias de sistemas publicos y
eficientes de seguridad social, rentas (cada vez mdas provenientes de la finanzas-deuda)
adecuadas para poder sentirse parte de la “sociedad de propietarios” (coches, casas, ocio,
consumo y consumo), pensiones que puedan seguir garantizando un determinado nivel de
consumo para que la rueda no pare, al tiempo que se preservaban prestaciones en los casos de
desempleo y en otros estados de necesidad- constituyé una buena simulacién de cierto reparto
de la “riqueza social” producida y generada, por medio de sistemas fiscales denominados
“progresistas”. Las clases asalariadas se encontraban relativamente “satisfechas” en el suefio
y pareciera como si encontrasen el sentido de su existencia en esa utopia del progreso que se
mueve en el aforismo que reza “el futuro siempre y necesariamente sera mejor”.

Parece que las clases asalariadas decidieron, y siguen decidiendo, que lo suyo es
elegir todo eso que otros y otras pensamos que no puede ser: infraestructuras
supermillonarias para dar cabida a varios cientos de miles de coches mas, como medio de
movilidad social y de acceso a los bienes y mercancias que esa sociedad produce, unos bienes
y mercancias que nos aseguran un medio ambiente asquerosamente moderno, para que luego
instalemos un aire acondicionado que nos hara atin mas insoportable e invivible el medio, el
espacio en el cual habitamos y nos movemos. Cuando habitamos en barrios con casas
(hipotecadas mayormente) insuficientes para todos y todas, con los centros de atencién
primaria masificados y, bastantes de ellos, gestionados desde el mercado privado, donde la
salud es una quimera para cientos de miles de “migrantes” y, para el resto “patrio”, poco mas
permite que repararnos como mano de obra productiva. Esa mano de obra se mueve entre la
locura de la prisa y el no entender el porqué de esa depresién sin sentido y lo que significa el
consumo “feliz”. Esa eleccién remite a la l6gica de los actos racionales de las personas. Actos
conscientes, mas alld de esa mediatizacién alienada de los mass-media, de las culturas
empresariales de responsabilidad social y de los proyectos de los gobiernos de turno que
apuestan por terceras o cuartas vias. El suefio, en definitiva, era de aceptacién libre:
aceptacion de la seguridad que ofertaba el capitalismo del “bienestar”, aun a costa de reforzar
la argolla del trabajo asalariado obligatorio. No hace mucho, sin embargo, que el suefio
termino -en las sociedades del sur de Europa atin existen, con todo, unas decenas de millones
de personas instaladas en él-, y, parafraseando a El Roto, “se despertaron y no encontraron el

24 El punto 5.2 de las lineas de actuacion y medidas concretas ya mencionadas parece sacado -no decimos que sea asi- del programa de la
Confederacion Europea de Sindicatos (CES), que lleva reclamando una “necesaria salida social a la crisis”. Su enunciado es ilustrativo de su
contenido: “Generar demanda efectiva e ingresos para poder crear empleo suficiente y decente”.



bienestar”. En un abrir y cerrar de ojos, la existencia perdi6 el sentido porque ahora nadie
garantiza la seguridad.

Tercera reflexion: si en el andlisis del régimen politico —el relativo a la “casta”- hay una
critica certera que es facil de trasladar a la mayoria social, no se aprecia ni en el analisis ni en
las declaraciones —retdricas- publicas un claro cuestionamiento del modelo laboral sindical
dominante, mucho mas complejo de trasladar a la mayoria social.

La actual estructura del mercado de trabajo no es producto de la casualidad o de las
coyunturas econdémicas, como tampoco lo es de las leyes del mercado. Aunque de éstas todo
el mundo habla, como quiera que son soportadas por una “mano invisible”, parece como si
nadie las hubiera visto y, en consecuencia, se admite de manera natural que deben existir y
que poco o nada podemos hacer contra sus designios, pues son leyes inexorables. La actual
coyuntura del mercado de trabajo, al igual que la de las dos décadas tltimas del siglo pasado,
es producto de normas generadas y creadas por personas muy concretas: gobiernos,
“sindicatos del régimen”, empresarios. Leyes aplicadas con “mano de hierro”, y no
precisamente con guante de seda, por instituciones de justicia y orden (judicaturas en todos
los érdenes: laboral, civil y penal).

La constitucion de este orden social en el terreno laboral se expresa en los
denominados “modelos de relaciones laborales”, que han logrado “normalizar” ante la
sociedad la impunidad de los responsables de la violencia sistémica mas grave de las ultimas
décadas: la violencia de los actos privados empresariales, sean éstos publicos, semipublicos,
de las multinacionales o de las pequefias y medianas empresas, que privan a millones de
personas asalariadas, no so6lo de su estatuto de trabajadores -empleo y derechos-, sino, a la
vez, de la accién libre de trabajar o no salarialmente, toda vez que se niegan rentas basicas o
un salario social suficiente para una vida digna y plena, y, ademas, se priva a esos
trabajadores de sus derechos de ciudadania.

El falso debate sobre los “costes laborales y sociales”, en el que parece entran las
alternativas denominadas de “izquierda socialdemocrata” sobre el “pleno empleo”, elude el
origen del problema: empresarios, gobiernos y sindicatos mayoritarios han construido,
consentido e implantado todas las politicas econdmicas y sociales, basadas en la reduccion
del precio del trabajo, la pérdida de derechos laborales y libertades sindicales y sociales, de
forma que nuestras condiciones de empleo, pensién, vivienda, transporte y alimentacién se
basan en el crecimiento de la economia y se hace desaparecer del debate social el verdadero
problema: el del abolir, hoy y aqui, el trabajo asalariado. La solucién no es el pleno empleo?.
No lo era antes y mucho menos lo es ahora que, al menos, una gran parte de las conciencias
han constatado las consecuencias medioambientales y sus efectos en los modos de
relacionarnos, de consumirnos y de destruirnos. Ademas, para recuperar la tasa de beneficio
el modelo capitalista no necesita de millones de empleos que él mismo ha desahuciado.

Podemos no asume este debate necesario en una éptica que, cuanto menos, permita
sustraerlo a quienes “ven con optimismo” el futuro como pasado que vuelve. Es un debate no
deseado por la mayoria social (de asalariados y asalariadas, fundamentalmente). Luis
Gonzalez, de Ecologistas en Accion, lo expresa de manera sencilla: “El capitalismo, una vez
que ha llegado, ha marcado elementos que hacen dificil pasar por encima de él, ha generado
un imaginario colectivo en el que el consumo es un deseo extendidisimo. Ha generado un
sistema econdémico que, si no consigue reproducirse, entra en crisis y esto genera también
crisis sociales no deseadas por parte de la poblacion, y ha generado un sistema normativo que

25 En la siguiente reflexién tratamos de profundizar en la inviabilidad de este planteamiento, a la vez que nos posicionamos en
desacuerdo con el planteamiento politico de las medidas propositivas que se adoptarian para este objetivo.



hace muy dificil que demos un paso adelante”. Y ese paso adelante se torna imprescindible,
pues de lo contrario el sufrimiento sera atin mayor.

Cuarta reflexién: puede que la mejor racionalidad® nos sittie en el mismo plano del problema,
pero nos puede dejar sin principio de “posibilidad” de otro modelo de relaciones laborales-
sociales en un futuro préximo.

El pleno empleo”, la demanda agregada, el bienestar..., s6lo cuelgan de un hecho
material: “aumentar la capacidad de compra de las personas asalariadas y el gasto en
consumo...”, eso si, condicionado —sometido, dicen los autores- “a la restriccién de la
igualdad y la sostenibilidad”. Las medidas que hay que implantar son: “incremento del
salario minimo y establecimiento de maximos”, “derogacion de la Reforma Laboral, que no
ha servido para crear empleo, sino solo para aumentar la desigualdad desequilibrando las
relaciones laborales a favor de la gran patronal”, “garantizar que no baje e incluso que
aumente el poder de compra de quienes reciben pensiones publicas” -nada se dice de la
derogacion de la Ley de Planes Privados de Pensiones, ni tan siquiera de su reforma-,
”jubilacion a los 65 afios con caracter general, flexibilizando dicho criterio en funcién de la
naturaleza del trabajo”, “revision de la naturaleza de los ERE”, “ley de 35 horas de jornada
semanal maxima”, “eliminacion de incentivos a la contratacion a tiempo parcial no
voluntaria”... La forma de conseguirlo reclama un “maximo acuerdo social”. “Podemos
deberia proponer un gran pacto a todos los sujetos y agentes economicos para hacer que la
democracia llegue a la economia y para repartir con justicia los sacrificios y los beneficios”.
Ese pacto abarcaria medidas fiscales, financieras, de rentas, reformas en las administraciones
publicas, incrementos del gasto social, reestructuraciones de la deuda, estrategias europeas...
El Pacto Social del régimen de 1978 se sostenia sobre los mismos parametros (Pactos de la
Moncloa y Constitucion Espafiola).

No es novedoso lo planteado —el modelo fordista paso y el posfordista parece fenecer
ya-, como tampoco lo es el modelo econémico productivista-desarrollista (capitalismo), que
s6lo tiene en cuenta el beneficio privado que, repartido en escasas familias, genera un control
social y politico sobre las poblaciones. Ese modelo exige una critica radical, pues las
necesidades sociales, ecologicas, de distribucion de la riqueza y de derechos de pueblos y
personas desaparecen para que el sistema funcione. Esta logica opera sin cuestionar si el
modelo desarrollista -crecer por crecer y consumir sin tener en cuenta los limites ni las
consecuencias- tiene que someterse a otra distinta que obedezca a los limites de la vida y
contemple el planeta como un todo que hay que respetar en todas sus categorias: sociales,
medioambientales, subjetivas, culturales, politicas, generacionales, relacionales...

Desde hace una década, el sistema productivista desarrollista quiere conjugar la
sostenibilidad del modelo, volviendo a recurrir a la misma receta, que se ha demostrado
cuanto menos criminal para la inmensa mayoria de la poblacién mundial y para el planeta:
“El crecimiento en una economia globalizada depende del equilibrio macroeconémico y este
crecimiento es la garantia de la sostenibilidad” (economista jefe del FMI)*,

26¢ Segtin los autores del documento-programa de Gobierno de Podemos, esa racionalidad debe surgir de un proyecto “riguroso y realista”,
que “debe ser una obra colectiva, ampliamente disefiada y debatida por personas expertas y conocedoras” (paginas 6 y 7 del documento “Un
Proyecto Econémico para la gente”).

27 El pleno empleo parece posible siempre que se adopten medidas que giren sobre el eje central de la propuesta del punto 5.2.1:
“Aumentar el gasto privado y publico en nuevas formas de consumo sin promover consumismos y abriendo nuevos yacimientos de
inversion sostenible”.

28 ”En este sentido el neoliberalismo ha emergido como una opcién cada vez mas atractiva para ciudadanos y elites, combinando un
énfasis en la dimension econdmica de la gestion estatal con una orientacion estatalista, nacionalista y proclive a cierta redistribucién, aunque
su vision a largo plazo y sobre la sostenibilidad ambiental carezca de claridad. El desconocimiento del segundo principio de la



Del pasado, antes de hacer afiicos, tenemos que aprender y desaprender. Las clases
asalariadas tenemos que desprendernos del “suefio de la utopia del bienestar”, pues era eso,
un suefio, y despertar en la realidad primigenia del capitalismo: robo por desposesion del
“suefio” a través de mecanismos autoritarios y violentos. Las salidas del sistema van en
sentido contrario y aspiran a no emplear a tanta gente, a devaluar las condiciones de trabajo y
de vida y a volver a los origenes del capitalismo primigenio de la mano de la acumulacion
por la expropiacién violenta. Se terminé el ciclo largo de “pacto social”® con las clases
asalariadas para realizar las tasas de ganancia. La guerra, lucha de clases, parece haber sido
declarada por los poderosos de este mundo y las clases asalariadas no responden con la
rebelién, “ni queman las cosechas, ni envenenan las fuentes, ni cortan el cuello a los amos”
(Valle Inclan). Tampoco creemos que la aparicion de “iluminados” y “lideres carismaticos”
nos guie hacia el paraiso y abra posibilidades para ese necesario nuevo modelo de producir,
de distribuir, de relacionarnos, de, en definitiva, romper con el sistema capitalista.

Tenemos que aprender que estatalizar una parte de la economia y/o gestionarla con
otra racionalidad (nacionalizaciones)®, sin romper con el “régimen de la ganancia y las
desigualdades”, no es sino un engafio. Entre 1936 y 1938, en los pueblos del Estado Espafiol
sucedi6 una experiencia (algunos lo denominan “revolucién espafiola”) particularmente
interesante: varios millones de personas participaron de manera directa, autogestionaron la
economia y la vida en los pueblos. Tanto las colectividades agricolas en Aragén como la
socializacion de empresas y de servicios publicos en Catalunya se hicieron sin recurrir al
Estado. Aquellas y aquellos que producian tomaron las fabricas, los campos, la educacion, las
oficinas. Ellos y ellas administraron directamente la produccién, su reparto, los canjes. Pero
también los medios puestos en comun para la educacién, la salud... En ciertas colectividades,
un salario unico fue establecido en bonos de canje no capitalizables y ttiles solamente para
las necesidades familiares. Sustituyeron el dinero que habia sido abolido. Aunque, por
supuesto, el contexto politico, econémico y social de la Espafia de 1936 no es el de nuestro
mundo contemporaneo, estas experiencias merecen toda nuestra atenciéon, mas en estos
momentos de ruptura con el “suefio de la utopia del bienestar”.

Desde CGT, al igual que desde otros sectores sociales, organizaciones y movimientos,
estamos convencidos (aprendemos y desaprendemos) y convencidas de que el “cambio
juridico de la propiedad”, en todas sus variantes, no pone en tela de juicio, ni la logica de la
rentabilidad, ni el poder de decision y de gestiébn. Tampoco cuestiona en su raiz un modelo
productivista desarrollista que posiblemente nos empuja hacia un colapso y una quiebra del
modelo civilizatorio. En este sentido, las preguntas que nos hacemos son las relativas al
reparto de los frutos de las riquezas producidas y a la organizacion de la produccién y la
distribucién, a cémo consumimos (sin consumirnos la vida y sin esquilmar los recursos
naturales), lo que implica pensar en los contenidos de lo que producimos, en el como lo
producimos, en la utilidad social, en las implicaciones ecolégicas, en el respeto y en el
equilibrio con el medio y la naturaleza.

Mas alla de las diferentes palabras (autogestién, colectivizacion, socializacién), lo que
entendemos por autogestion es la capacidad que tenemos como seres humanos de dignificar
nuestras creaciones para modificar la realidad, el mundo que conocemos, habitamos y
vivimos, de manera cooperativa y con apoyo mutuo y solidaridad. No queremos construir “un
esquema ideal cortado de todas las realidades”, pero si queremos aprender juntos y juntas,

termodinamica hace que ingenuamente los economistas neokeynesianos obvien que el crecimiento econémico en el mundo actual no podra
continuar por tiempo indefinido...” (Decio Machado).

29 Pacto Social no explicito que el sindicalismo institucional, la CES a nivel europeo, conjuntamente con las fuerzas politicas
socialdemécratas, mantenian con las burguesias.

30 Del Documento de Podemos (Punto 5.2.1,2,3,4,5) “Lineas de actuacion y medidas concretas”.



construir juntos, hacer creible la perspectiva de la autogestién aqui y ahora, y, con ello,
cambiar de manera fundamental y radical la organizacién de la sociedad.

La “solucién” no es el pleno empleo®’, que se ha mostrado, antes bien, como parte del
problema. La racionalidad superior que se nos supone a los seres humanos sobre los asnos
debiera hacer que, tras haber probado por un tiempo la experiencia, no hubiéramos tardado en
concluir que, o bien el mecanismo que nos tiene atrapados, y nosotros mismos hacemos girar,
no esta rotando en el sentido correcto, y probar como primera y mas timida alternativa a
darnos la vuelta para hacerlo girar en el sentido contrario, para ver qué pasa, o bien concluir
que la maquinaria, gire para donde gire, es una pufietera mierda que nos va a “joder” de
cualquier manera. De resultas, hay que acabar con esa maquinaria, en relacion con la cual,
por cierto, una vez que nos hemos parado a pensar las cosas detenidamente no alcanzamos a
comprender del todo cémo hemos acabado enganchados como asnos. Si se trata de cambiar el
sentido con el que hacemos que gire absurdamente la maquinaria o sistema, deberemos
intentar seriamente hacer realidad aqui y ahora eso de repartir el trabajo y la riqueza. La
garantia de ello s6lo puede encontrarse en la autoorganizacién de las personas, de los
trabajadores y trabajadoras, con democracia directa y construccion de un contrapoder real en
la calle, en el trabajo, en el centro de salud, en la “fabrica-oficina”, en el barrio, en lo publico,
en lo que es comtn y debe ser para todos y todas, sélo lo suficiente, lo ttil socialmente y no
mas.

31 Nos referimos al pleno empleo (de todos y de todas en edad y capacidad de trabajar) a jornada completa y salariado. Esto es algo
innecesario (para el mantenimiento de la vida) y, ademas, imposible (acelera exponencialmente la destruccion y la barbarie).



El espacio de la mujer en Podemos. Palabras dirigidas a las mujeres de izquierdas desde
el feminismo

Héléene Sonet Mancho

Me han pedido que hable de Podemos desde la vision feminista del patriarcado. Yo, a
diferencia de Emma Watson, que habla desde la ONU para los hombres, al hablar de
Podemos no quiero contribuir a la visién institucionalizada del feminismo, y quiero hablar
desde las mujeres para las mujeres. El dolor que causa la opresiéon patriarcal es de todos
(aunque no igual); en cambio la lucha por todos comienza por nosotras y nuestro discurso-
accion femenino. El hombre que lo comprende es digno de que lo amemos con nuestro
cuerpo, mente y alma, y de que lo invitemos para que nos acompaiie en lo que se transforma
en la mas alegre de las luchas, cuando el principio masculino coopera, sanado, al lado del
femenino.

La cuestion del poder

La comprension feminista de la cosa publica abarca y remodela todos los aspectos de la
politica. La mujer no es un sector de la politica. El feminismo tampoco. Una de las tareas
pendientes del feminismo es hacer ver esto a la sociedad. “Necesitamos reconocer y asumir
[incluidas las feministas] que el feminismo es una teoria que ha de vertebrar la practica
politica”, afirma Amelia Valcarcel. El feminismo no es una comprension del “problema” de la
mujer como realidad aislada, ni tampoco una comprension de lo que los hombres machistas
les hacen a las mujeres. Es un discurso-accion que analiza y transforma la realidad social
global, porque todo lo privado y todo lo politico afecta a las mujeres. Por ello, si voy a hacer
algo mas que sefialar los machismos en Podemos, si quiero analizar su machismo politico -el
discurso- y su politica patriarcal -lo que subyace en el discurso-, me veo obligada a tener en
cuenta multiples aspectos y analizar interrelaciones. Las dimensiones de la perspectiva
antipatriarcal en Podemos abarcan desde su discurso agonal militarista, que es la
materializacion discursiva de un totalitarismo esencial (lo ejercen manipulando conciencias a
través de los medios de masas) y que esta relacionado con una concepcion “antigua” del
poder, hasta la hiperpatriarcal tecnocracia de una elite que domina a la organizacion interna
con la excusa -no justificada- del mérito, pasando por el apoyo que recibe del gran capital, los
corruptores de los corruptores (que Podemos describe en los medios de masas como
“empresarios decentes”). Veremos ademas en este texto como Podemos intenta reducir el
feminismo a un sector en su partido.

Desde el feminismo, tendriamos que acostumbrarnos a mirar panoramicamente para
hallar y sefialar las causas materiales de la estructura menos visible que nos condiciona. Y
porque el patriarcado existe, aunque no se ve, si queremos apuntar hacia soluciones urgentes
no es suficiente que aqui repitamos la pauta institucional de sefialar los micromachismos, de
dar parte de las quejas para poder establecer mas penalizaciones y mas normas de las que ya
nos condicionan (especialmente a las mujeres). Considero personalmente que la politica
formal consume al feminismo en la tarea de dictar normas y leyes como paliativo de la
desigualdad de género. Pero precisamente esto mismo, lo que sucede entre la tecnocracia
feminista de las instituciones y el movimiento auténomo, es lo que ha sucedido entre
Podemos y la voz de los movimientos sociales. Como partido que juega a instituir esta voz a
su propia manera, la consume dirigiéndola hacia un sentido comun que la desvirtta.
Podemos, lamentablemente, no es el partido renovador que dice ser, ni su contenido feminista
va mas alla de esta practica tradicional de las instituciones.



El mainstream del feminismo, lo que dicen las televisiones que es, no es el
feminismo: una tecnocracia, patriarcal, que domestica la enorme inteligencia y esfuerzo de
los analisis de género, para reproducir el patrén antiguo. Los estudios de género no son s6lo
sefialamiento culpabilizador: estan trayéndonos, también, esa labor histdrica esencial que nos
habla de la potencia revolucionaria de las mujeres; desvelan las maneras en que somos
oprimidas para que podamos empoderarnos. En cambio, la burocracia penalizadora no va (ni
puede ir) en la direccion del empoderamiento. Considero que este capitulo, que es parte de un
libro critico, tiene que asumir la responsabilidad de aportar una vision de Podemos desde una
voz feminista que no se desvie del discurso-accion transformador.

El poder, el capitalismo, el patriarcado. Podemos, decia antes, ha hecho un pacto con
el gran capital que lo apoya, con el gran patriarca... Y es que el capitalismo es una estructura
econdmica, una manifestacion mas en la historia milenaria de un patriarcado tan infame como
oscuro, una superestructura no material constituida a base de las voluntades primarias y los
miedos cuajados en las mentalidades. Los andlisis de Silvia Federici en Calibdn y la bruja
redefinen las interpretaciones estancadas que se han heredado, cual instituciones cientificas,
del racionalismo. Federici nos hace ver que la lucha anticapitalista pasa por la lucha
antipatriarcal. Hay toda una fabrica social desplegada mas alld de la propia fabrica, y que
sustenta al capitalismo: la estructura simbolica, cultural y civilizatoria que lo genera™®.

Pero estas voluntades primarias cuajadas en las mentalidades no son, en origen, las
mentalidades de todos, porque el patriarcado que nos rige es una construccion social del
principio del absoluto masculino, cuya simbolizacién se instituye por encima de -y
descartando- la existencia del principio femenino. La estructura que sustenta las
civilizaciones, el patriarcado, se hace invisible porque esta en todo y en todos. El patriarcado
es la historia inscrita en nuestra constitucion esencial. Es una historia no escrita, a diferencia
de las leyes y los codigos. Es por tanto el codigo inscrito, absoluto y global, que nos rige y
opera de manera automatica. Es anterior a cualquiera de los nudos que nos hemos aprestado a
deshacer sin conseguir nada mas que repetir la historia en circulos cerrados, por ignorar la
raiz de nuestra condicion.

La estructura del poder en Podemos. Es importante estudiar esta estructura, porque
muchos consideramos que Podemos ha paralizado, o mas bien dividido, el poder de vida que
surgié con las movilizaciones del 15-M. Ademéds, mantiene secuestrada la voluntad
ciudadana de “la gente” en el entretenimiento de la participacion virtual. Podemos hiere y
vampiriza el poder gestado en este ciclo de luchas -el activismo emancipador- que por fin nos
esta sacando del circulo vicioso por su reflexion y su mirada de largo plazo.

Podemos es una organizacién jerarquica. No todas sus voces cuentan de la misma
manera: la barrera la marca la propulsién mediatica de unos (los elegidos por Iglesias) frente
al silenciamiento de otros, lo que hace de embudo de las propuestas que saldran elegidas. En
Podemos en realidad existe sélo un circulo de iguales, el niicleo duro de afines a Iglesias, que
centraliza el poder acaparando el discurso hegemdnico. Alrededor de este circulo de la cupula
orbita todo lo demas: los llamados circulos soberanos.

Podemos “no quiere ser un partido, sino un método basado en que ‘elija la gente’”,
dijo Iglesias, y, presentando el cientifico método del “movimiento”, se cubrié las espaldas
diciendo que el 15-M es irrepresentable. Por ello, porque son irrepresentables, los circulos no
deben decidir nada, y asi lo recalc6 Juan Carlos Monedero cuando, defendiéndose de la
pretension de aquéllos en el sentido de tomar decisiones sobre la organizacion interna,
blandié6 el argumento de que “los circulos no son democraticos”*. El tnico circulo de iguales
entre si es el de los autoproclamados mejores, al mas puro estilo de la democracia

32http ://marxismocritico.com/2014/03/12/la-construccion-del-patriarcado-capitalista/.



aristocratica de la antigua Grecia, con la diferencia de que entonces esto se determinaba por
heroismo de guerra y aqui se determina por un heroismo mediatico. Orbitan alrededor de este
circulo de iguales los elementos criticos, que cada vez resultan mas molestos, de hecho, por
disputar la voluntad de control central. Nada queda de horizontalidad si no es el intento
permanente de hacerse oir, la lucha por defender la propia palabra, que aboca al arribismo a
todo aquel idealista que pretenda defender lo que se considerara, desde la competencia de la
centralizacién, como su agenda propia. Este es, precisamente, el destino del que lleva puestas
las gafas violetas en Podemos: llevar a cuestas una agenda propia, el problema de la mujer.
En un universo de trepas, ser escuchada mientras luchas por la mitad de todo, nosotras, es un
intento que desgasta mucho. Lo sabe Beatriz Gimeno™.

Esta actitud violentamente patriarcal se levanta sobre la desesperanza y el dolor que
todos sentimos. La impaciencia deseosa de soluciones a corto plazo (y la desesperanza)
encuentran su caudillo en Podemos, quien se postula como guia unico para llevarnos
precipitadamente, por la gracia de su meritocracia, hacia la falsa eficiencia. Iglesias y su
camarilla de lideres no conocen, y desprecian, el poder del consenso. Y tienen mucha prisa
por conducirnos. Cuentan con que “la gente” no desea movilizarse sino ser movilizada,
porque no tiene tiempo para la politica, aunque si para participar simbélicamente.

Poder y violencia. El nuevo concepto del poder. La historia de las guerras y la
opresion, que es la tnica que se ha recogido siempre (hasta que llegé el feminismo), esta ahi
para demostrarnos, si queremos verlo asi, que no ha habido revoluciéon o levantamiento
violento que no haya tenido que ser mantenido de manera artificial por un autoritarismo
subsiguiente. La violencia es una historia interminable. La violencia no s6lo es la represion
fisica de nuestros cuerpos en las calles, sino también el aislamiento al que se somete a todos
los ciudadanos por medio de los medios de comunicacién de masas y la sociedad del
consumo que nos mantienen tan ocupados; la represion es el rastreo y la desactivacion de los
grupos disidentes pacificos con multas y con la privacién de la libertad, como ha ocurrido
recientemente con los anarquistas detenidos en la infame “operacion Pandora”. Es la tortura y
encarcelamiento de inocentes, véanse los casos denunciados en el documental Ciutat morta o
el del joven Alfon y otros compafieros, por los que luchan las “Madres contra la represién”.
Finalmente, la represion actia a través de la imposicion de leyes ad hoc para perseguir la
protesta y para adquirir potestad sobre los cuerpos de las mujeres.

La lucha es dura. Hay que sopesar nuestro poder, el de los movimientos sociales, para
tener éxitos reales y concretos, pues, como nos hace recordar Hannah Arendt, no es lo mismo
el poder que la violencia. Y la violencia -en este caso la que algunos dicen que deberiamos
ejercer los movimientos de la sociedad oprimida- sélo es capaz de destruir al tirano en
condiciones de igual fuerza. ¢ Tenemos esa fuerza? ¢Queremos ser los nuevos tiranos?... Si
seguimos a Arendt diremos que la tirania es el grado maximo de violencia y el grado minimo
de poder... Pensemos en como al intentar destruir a ese tirano debilitamos nuestro poder.
Pensemos como lo enriquecemos...Arendt no fue feminista sino una femme alibi, no hablé del
empoderamiento como tal, pero de sus ideas sobre el poder de vida y la banalidad del mal ha
nacido la piedra clave de nuestro echar a andar.

Y para visualizar con justeza cémo fortalecer nuestro poder, vienen a apoyar el
despertar general ideas de una nueva “geometria”. Las inercias atin operativas de la
mentalidad racionalista nos hacen visualizar el progreso vital en una linea, lanzando nuestro
poder hacia el futuro en lugar de anclarlo en el presente. Desconocemos nuestro cuerpo y
vivimos en nuestra mente. Equiparamos entonces el poder a las variantes de la fuerza. Pero

33http://politica.elpais.com/politica/2014/06/09/actualidad/1402295920_514605.html.
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los sistemas vivos del poder (la energia vital que fluye en la vinculacién de los organismos)
no funcionan, por su naturaleza, asi. Y lo sabemos: sabemos que el énfasis estd en la forma
en que actuamos para construir ese poder de vida, y no tanto en el final de la historia, en
asaltar los cielos. La teoria de redes y la de la complejidad resuenan en la imaginacién de los
activistas y de gente diversa que hoy se relaciona, precisamente, de esta manera que describe
la nueva ciencia. Hoy el paradigma cientifico emergente tiene muchisimo sentido para mucha
gente. El discurso feminista auténomo esta contribuyendo a su creacion, desde las calles y
desde sus textos. Podemos actia en cambio como siempre lo ha hecho la vieja politica.
Muchos de sus activistas virtuales diran que me equivoco totalmente. Mis planteamientos son
tan subjetivos como los suyos. Es interesante, entre tanto, considerar lo que dice Marga
Padilla sobre la situacién de los “movimientos sociales” que juegan a crear hegemonias:

“Cuando hay hegemonia no hay red y al revés”®,

El mito patriarcal en el discurso de Podemos. La narracion hegemonica que ha
conseguido convocar el sentido comun de la “gente decente”, por lo que estan tan orgullosos
los podemitas, refleja la violencia contenida, y la queja que esta en la sociedad. Es la historia
del enemigo, de un culpable claramente definido que son los politicos antiguos, y de unas
victimas que somos la gente, y que aparecemos como entidad nebulosa porque no podemos
ser sujeto politico, al ser heterogéneos y por tanto “irrepresentables”. En una propulsion hacia
fuera y el futuro se evita nombrarnos como victimas o hablar de nuestro dolor, visualizar el
sujeto y su poder, pues so6lo el enemigo, la correlacion de fuerzas y el final de la historia
importan. En el futuro estd la esperanza; en el presente so6lo queda la simbolizacion, la
bandera. La esperanza se concreta en el significante vacio que anuncian hoy como el
cambio, que no se describe con contenidos éticos y politicos (la ideologia marxista
desaparece pero no su dialéctica de lucha de opuestos para generar identidades). Y con la
repeticion de esta historia tan simple, eso si, mil veces volcada en un input mediatico
tacticamente repetitivo, nos manipulan. Podemos cuenta con la publicidad indirecta que han
sembrado los medios de masas del gran capital, infundiendo un terror, mitificador, alrededor
de su figura de héroe tertuliano. Con la ayuda de este ingrediente terrorifico se completa la
moralizacion agonal de la historia que cuentan, que es la de una civilizacion
recalcitrantemente patriarcal, que se niega a dejar paso a la nueva sociedad igualitaria.

Pero no olvidemos el poder publicitario del otro mito: el mito del 15-M. Podemos no
ha olvidado este contrapunto luminoso, pues crece a su costa. Su impostura de ser un
movimiento neonato, surgido de la matriz del 15-M con el plus de la esperanza, es decisiva
en la estrategia de marketing. Podemos ha sabido subirse a la ola de lo mitico. Este es,
precisamente, su mayor valor: el saber-hacer de los expertos en comunicacion que conocen
el beneficio que aporta asociarse a nombres con un valor consensuado por el ptiblico®*. Han
sabido tener en cuenta al 15-M sin tener que creer en él.

Pero ¢cudl de los dos mitos apela a la vida, cudl al mejor de los futuros posibles?
¢Cual esta naciendo y cual estda muriendo? El 15-M -y ésta es su novedad, que cuestiona el
paradigma marxista y confluye con el anarquismo- nunca ha sido esperanzador ni habla de
destronar a nadie para ponerse en su lugar. Habla de guillotinar al rey inmaterial del
patriarcado, que entendemos, como lo explica Amador Ferndndez Savater®” a la manera en
que visualiz6 Foucault la estructura del poder dominador. Este 15-M nace de la accion
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colectiva, no de la esperanza, es sujeto consciente de un poder recobrado en el presente, que
se moviliza desde la contemplacién del mejor de los futuros posibles; es pueblo
automovilizado para liberarse de la opresion global, no la de los corruptos del PPSOE, sino la
de los que corrompen a los corruptos. Es anticapitalista y antipatriarcal y la naturaleza de su
lucha es la unién en campos de fuerzas plebeyas, no la competiciéon de la correlacion de
fuerzas.

El aborto libre. Carolina Bescansa y la “capacidad transformadora” de callar lo que no genera
votos. Pablo Iglesias y el Papa

En las jornadas de la Universidad de Verano de Podemos, la analista encargada de explicar la
estrategia comunicativa de cara a las elecciones, Carolina Bescansa, neg6 la importancia de la
tematica del aborto®. En este contexto, para Bescansa el aborto no era importante por no
tener potencial transformador. Las feministas nos quedamos con la boca abierta. El aborto no
tiene capacidad politica transformadora; lo que genera votos, si. Nos quedamos todas (y
todos, como Antonio Manfredi, al que hay que agradecer la difusién de la informacién) con la
boca abierta, mas que nada porque se suponia que Podemos, ese partido que un dia dijo ser
movimiento, iba a hacer suyas nuestras demandas sociales, y que seria por lo tanto un partido
no s6lo minimamente feminista sino integralmente feminista (como el movimiento del que se
declara heredero). Pero Podemos no es minimamente feminista.

La penalizacion de nuestra soberania de decidir si abortar o ser madres, al afectar de
manera radical -en el propio cuerpo- a nuestra autonomia, nace de una ideologia
esclavizadora que viola el derecho a la libertad y a la autodeterminacion de todo ser humano.
Ignorar esta defensa de nuestra autonomia amenazada corresponde igualmente a una
ideologia esclavizadora. Nuestra lucha en todo el mundo debe consistir en prohibir que se
arrebate la libertad a las mujeres en lo que toca a la eleccion sobre su reproduccion, de igual
manera que se prohibe la esclavitud. Hay que recodar, una vez mas, y con desazon, que éste
es un universal ético cuya proteccién el feminismo no cesa de hacer suya. La vulneracién de
la integridad de las mujeres ha de denunciarse para hacer surgir esta lucha entre todas, y para
que la sociedad se haga eco de esa demanda. La mujer espafiola vive amenazada por el
anuncio del PP en el sentido de reformar la ley en cualquier momento para implantar esta
penalizacion.

Carolina Bescansa es una mujer, es politica y divulga las propuestas de un partido
“progresista”. ¢Por qué ignora este universal ético a la hora de exponer lo que considera
prioritario defender, lo que tiene contenido politico transformador para Podemos? Pues,
simplemente, porque, al margen de las propuestas de su partido “que generan votos”, no hay
nada mas por debajo (por mucho que completemos su politica con nuestra esperanza).

Que se nos haya retirado ciclicamente este derecho al aborto (coincidiendo con los
periodos de crisis de acumulacion del capitalismo) supone nada mas y nada menos que el
hecho de que las mujeres no podamos decidir sobre nosotras mismas, nos reduce a la
condicién de instrumento de voluntades ajenas, desvinculandonos de la conduccién de
nuestra vida, de nuestro protagonismo en nuestras vidas. Aunque la cuestion de la autonomia
deberia ser un principio ético fundamental que tiene que ser protegido por el discurso politico
de cualquier partido sin importar si es de izquierdas o de derechas, Podemos (que no es “ni de
izquierdas ni de derechas”) no ha decidido afrontar este ataque a la mitad de la poblacion. Se
ataca a nuestros cuerpos, los de las mujeres, y nosotras no contamos con que Podemos diga
algo. jEstos cuerpos de mujer NO son maquinas de reproducciéon humana para el capitalismo!
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¢Por qué no se pronuncia Podemos? Porque en este pais funciona, mas alla de las
izquierdas y las derechas, un fundamentalismo catélico (aliado del gran capital) que, si no da
muchos votos, si tiene sus influencias politicas, y en esto Podemos si que esta de acuerdo con
el PP. Para comprobar que Podemos también desea hacerse amigo del fundamentalismo
catolico patrio basta con ver, y considerar, como Pablo Iglesias le besa la mano al Papa
después de que éste condene nuestro derecho a abortar. En su momento, los activistas,
concretamente a través de InformaSol®*, difundieron en las redes una informacién que
advertia que “tras la dimision de Gallardon y la retirada de su proyecto el Gobierno ha
afirmado que ‘no se aprobara una nueva ley sino que se reformara la existente’ y asi se lo ha
garantizado Soraya Sdenz de Santamaria directamente al Vaticano”*. Podemos conocia la
amenaza aun latente de una préxima reforma de la ley, pero esto no importd, no fue
determinante. Las acciones por un lado y las omisiones por el otro demuestran el vacio de
contenido politico y ético de Podemos.

No creo que esta cuestiéon, que afecta a la autonomia de la mitad de la poblacién
mientras pende del hilo de las artimafias de un partido violentamente represivo, carezca de
“potencial politico transformador”. Me pregunto por qué no denuncia Podemos a la “casta”
politica por esto, por la represion del derecho de la mujer a autodeterminarse. Aunque ésta es
una pregunta retorica, porque ya sabemos la respuesta: la represion no tiene capacidad de
generar votos. A dia de hoy, 18 de febrero, nos enteramos, lamentablemente, de que la
amenaza se ha hecho real: el PP presenta una proposicion de ley que obliga a todas las
menores a tener consentimiento paterno para interrumpir un embarazo®'.

Y el cambio, ¢tendra en cuenta las cuestiones de género?

La palabra cambio ha conseguido volver a ilusionar a una buena parte de la poblacion,
desgraciadamente. Y explico brevemente por qué me parece desgraciada esta ilusién. En
primer lugar, porque se trata de un fenémeno de propaganda sistemética a través de los
medios de masas que impulsan y favorecen a Podemos. En segundo término, porque la
palabra cambio es aqui un significante vacio, su vacuidad sirve de espejo en el que caben
todas las ilusiones de la gente, y como todas estas ilusiones caben, no hay nada. Los
contenidos éticos y politicos de Podemos son endebles: “Creemos que no basta con que los
principios éticos, politicos y organizativos de Podemos dediquen un pdrrafo a hablar de la
importancia de la igualdad de género o de una participacion igualitaria entre hombres y
mujeres en los 6rganos de representacion y en las listas electorales. Es importante, pero no
suficiente. Echamos de menos un reconocimiento de la opresion de género que apueste por
politicas transversales; una minima discusién, en los circulos de Podemos y en las
deliberaciones que se llevan a cabo a través de la red, sobre como combatir el machismo que
impregna la vida social; sobre el machismo que esta en la base de la violencia contra las
mujeres; sobre el machismo de casta y de caspa que trata de impedir el derecho al aborto y a
la maternidad libremente elegida; sobre el machismo que no acepta la diversidad de opciones
sexuales que estdn presentes en nuestra sociedad... Asuntos éstos que no figuran en los
borradores que se discuten y que van a formar el cédigo basico de Podemos como formacion
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politica, y que no se enumeran entre las propuestas concretas que se plantean”*. Esto le dicen
las feministas de Podemos, Maria Unceta y Maria José Belbel, a la autoridad hegemonica de
su partido. ¢Se escuchara esta queja de las feministas criticas? ¢Se han escuchado alguna vez
las propuestas, producto de un trabajo ingente, de los circulos? ;Acaso se deciden los
contenidos politicos entre todos, como se hace ver con el simulacro de las votaciones?

Lo que conocemos del funcionamiento real de Podemos habla de una chapuceria
intencionada. El “método” organizativo promueve la votacién sin que las personas hayan
estado presentes en las deliberaciones... Las materias sobre las que se permite decidir entre
todos son precisamente aquellas que presentan fuertes contradicciones internas, como por
ejemplo ha ocurrido con las que afectan al feminismo. Pero el problema es que los votantes,
que no han asistido a la construccion de la deliberacion, s6lo cuentan para orientarse con el
propio “sentido comun” y con la opinion, divulgada publicamente, del lider (que lo
condiciona). Por “la participacion online las personas, no habiendo asistido a la construccion
del debate colectivo, hacen virtud de su sentido comun y someten las decisiones internas de
Podemos a sus fuertes contradicciones -en contradiccion esta, por ejemplo, el discurso de la
igualdad con la discusién abierta sobre las listas cremallera- y al influjo mediatico del
lider”*.

Podemos, “el altavoz de la gente”, cuenta con tres ejes politicos que divulgar en los
medios de masas: la soberania popular, la economia como debate social y la denuncia de la
“casta”. Ni el aborto ni ninguna cuestion de género estan entre ellos. Abramos los ojos.
“Hablar de cambio politico y de transformacion no vale de nada si de forma paralela a todas
las reivindicaciones no ponemos las feministas”, afirma Antea Izquierdo, militante de
Podemos e IA*,

La resolucion. “Defender la democracia es defender la igualdad”. Esta resolucion,
presentada ante los circulos para su aprobacion en la Asamblea Ciudadana junto a otras
relativas a educacion, empleo juvenil, etc., no se eligié para ser aprobada. Conociendo las
carencias del ostentoso método 2.0 relativas a las votaciones de temas complejos, que
favorecen el sentido comun dirigido por la opinién del lider, y dado que la resolucién no
incluy6 (tampoco) el planteamiento de la defensa del aborto, no es de extrafiar que resultase
sosa y poco popular. Maria Unceta y Maria José Belbel, ante la omision sangrante de este
punto en la resolucion, dicen: “No se menciona tampoco, y es algo que nos sorprende, la
defensa del derecho al aborto libre [...] cuyo ejercicio sigue en peligro”. Las feministas
comentan también la vacuidad general: “Contiene una serie de analisis sobre la situacién de
las mujeres ante la crisis econdmica y algunas medidas generales para hacerle frente, algo
realmente interesante y necesario, aunque no hay mencion alguna al marco general que da
lugar a la discriminacion”. A la resolucién, a “las discusiones programaticas y la
representacion publica de Podemos” les faltan la voz y las posiciones feministas: “Echamos
en falta la presencia de posiciones y voces que tengan en cuenta la ya larga trayectoria de la
lucha feminista” *

El circulo Feminismos de Podemos. El circulo feminista es el tinico actor u 6rgano
feminista en Podemos. Con una actuacion tristemente servil, negadora de la realidad

42http ://www.infolibre.es/noticias/opinion/2014/10/17/a_atencion_podemos_algunas_reflexiones_desde_feminismo_22826_1023.html.
4 3http://www.vientosur.info/spip.php?article9299#sdendnote8sym.
44 http://www.anticapitalistas.org/spip.php?article29897&id_syndic_article=24393&id_syndic=83.

45 Ibidem.



antifeminista de la organizacion, excus6 como un malentendido la intervenciéon de Bescansa
en relacion con el aborto. El feminista es un circulo mas en el mar de la pluralidad amorfa de
los circulos, por lo que el feminismo cumple un papel en la organizaciéon que recuerda al de la
pitufina en el mundo masculino de los pitufos; sélo que esta aldea de pitufos es un caos. La
voz femenina queda relegada a tratar de influir para promover su tematica -una mas entre
muchas-, sin capacidad de integrarse y articular el proyecto principal. Y esta tematica de un
sector, el problema de las feministas, se pierde en la inmensidad de las demas. Este
ninguneamiento debe leerse como un desprecio y un despropdsito, tan necio y destructivo
como la escasa presencia de las mujeres entre el grupo organizador, que se compensa, eso si,
con una presencia publica de “cremallera” de cara a la galeria.

La pluralidad, cuando no se articula, se convierte en falsa, inservible para la
inteligencia colectiva, y éste es el caso de Podemos, donde esto se vive como una
neutralizacién intencional. Su pretendida pluralidad diluye la capacidad efectiva de cualquier
voz que no venga de la ctpula. Intentar reunir alrededor de un partido a toda la sociedad sin
darle voz a su diversidad y contradicciones, intentar simbolizarla sin tener en cuenta su
complejidad, no es sino un modo de negarla, una estrategia totalitaria.

Pero, ademas, ocurre que las mujeres no somos pluralidad, un atributo mas de un
mundo masculino, como la pitufina en el mundo de los pitufos: las mujeres somos la mitad
de todo. Para incidir en la politica general del partido con alcance transversal, transformador,
se hubiera requerido que la organizacién abriera el debate que cuestiona su papel, el papel del
feminismo. El hueco que precisa el feminismo en un partido u organizacién con aspiracion de
cambio politico sustancial no es el de contrapoder auténomo; para autonomia ya esta el
feminismo de fuera, realmente auténomo, y en cuanto a la correlacion de fuerzas, si es a eso
a lo que se refieren con el contrapoder, lo que es dentro de Podemos la “fuerza” no la hace
nadie mas que la ctpula... y los arribistas. Dado que la jerarquia es una realidad que marca el
juego de manera radical en Podemos (de la misma manera que en los partidos tradicionales),
si se queria que el feminismo fuera parte de la organizacion se deberia haber accedido a que
se integrara como un organo de representacion en el nicleo de poder visible, el que en
Podemos ejerce lo que llaman hegemonia, ese discurso triunfante capaz de generar el sentido
que comparten las mayorias, dentro y fuera de los circulos. Sélo canalizando de esta manera
su voz con la presencia publica que aupa a los “mejores” y acogiéndolo en la muy exclusiva
organizacion, tendria el feminismo transcendencia politica en el partido y hacia la sociedad. A
fin de cuentas, ;no es mas sustancial el contenido del feminismo que el de la democracia 2.0
publicitaria? Y su capacidad articuladora, ¢no seria mas transformadora en la organizacion
que la tecnocracia de la comunicacion?

Mas all& de limitar el feminismo a las politicas de género paliativas, como la paridad
de hombres y mujeres de cara a la galeria, un partido que dice ser altavoz de la voluntad de
cambio no puede ignorar la importancia de dar la palabra a la transformacién feminista de
nuestra sociedad. Como expresion de la pauta habitual de la sociedad patriarcal, “las
posiciones actuales de Podemos nos remiten a la idea de una ‘contradiccion principal’
[casta-‘gente’ para Podemos y clase capitalista-clase obrera para la izquierda tradicional] que
oculta o difumina la considerada histéricamente como ‘contradiccién secundaria’, y que
enfrenta la supremacia masculina en todos los 6rdenes —no a los hombres como género— con
los derechos reales de las mujeres”*. El feminismo es un sector mas en Podemos, su poder de
discurso-accién no tiene la via abierta y por lo tanto las feministas criticas deben desarrollar
una “doble lucha”, la del partido y la del feminismo, planteando (o mdas bien mendigando)
demandas.
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¢Dénde estd el feminismo en Podemos? El feminismo de Podemos no estd, desde
luego, en su ctipula. Aunque Teresa Rodriguez tenga gestos y palabras que la definen como
feminista, se necesita un grupo, un colectivo, para crear un discurso-accién feminista.
Rodriguez es una excepcién en la cipula como militante de IA, la acosada organizacién que
atin conserva esa ideologia, de izquierdas y feminista, que molesta tanto a Podemos.
Bescansa, que parece encargarse de representar la voz de la mujer, no es feminista (y
evidentemente no es “ni de derechas ni de izquierdas”, sino de derechas). El lider, por su
parte, que no es “ni de izquierdas ni de derechas”, no conoce siquiera lo que seria una
“politica femenina”, pues imagina lo femenino como una mente domesticada por lo
masculino al servicio del patriarcado. Léanse sus ideas sobre la feminidad politica
contrastada con su masculinidad (ideas de las que se debe de sentir muy orgulloso, pues, si
no, habria hecho mejor en callarse) en el epigrafe “Pablo Iglesias y la ‘feminidad politica’”
del excelente articulo “Militancia y masculinidad”, de Felipe G. Gil¥. En este caso, ademas,
conocemos al ambicioso Pablo por sus actos despreciativos ante los derechos de la mujer, con
lo cual no hace falta utilizar la horrible palabra “machista” (como él utiliza la palabra “casta”)
para calificarlo.

En los circulos, cémo no, ha de haber muchas voces feministas. ;Pero ahi reside el
feminismo de Podemos? ¢En las voces que no transcienden? La seccién critica que se ha
hecho oir, los ninguneados no oficialistas, deben de ser conocidos como feministas
“molestos” en Podemos, que no permite espacio en la cipula para su brillantez. Por eso en
ellos tampoco esta el feminismo en Podemos. Beatriz Gimeno, que se presenta por Madrid en
una candidatura no oficial, es una brillante feminista (y poeta) y por eso mismo no esta en la
candidatura oficialista. Ojald mantenga su autonomia. Las acciones son lo que
verdaderamente nos habla de la identidad de alguien: son feministas y valientes las mujeres
que se han pronunciado en el escrito “A la atencién de Podemos, algunas reflexiones sobre el
feminismo”, que vengo citando en estos ultimos epigrafes. Pero en ellas tampoco esta el
feminismo en Podemos.

La demagdgica justificacién de la meritocracia que acaba con la representatividad de la
inteligencia plural. La discriminacién de género machista se reproduce en Podemos

Se dice, desde la ctipula de Podemos, que debe existir una “brecha”, en la organizacion del
partido, entre la autonomia de los circulos, irrepresentables, y el sentido hegemoénico que
dicta el Consejo Ciudadano o cualquier organismo que haya venido acogiendo a la cipula, el
grupo de personas afines a Pablo Iglesias. La brecha garantiza tanto la autonomia de los
circulos como la “gobernabilidad” del proyecto. Esto se justifica con literatura hegeliana y
laclauniana. Pero si la brecha se instituye, significa que se rompe la via de comunicacion
biunivoca y ésta se convierte en univoca: la que va de arriba abajo. La movilizacion
autonoma es libre de ejercerse y emitir su discurso, pero no “puede” ser escuchada e
integrada en el discurso hegemdnico. La razén se encuentra en la irrepresentabilidad de la
voz heterogénea y en la superioridad de una supuesta meritocracia para instituir el discurso
hegemonico. Este discurso es aquél en el que “todos” se ven representados, como se ha
demostrado en el hecho de que la “masa” haya llenado los circulos atraida por las palabras y
el “sentido superior” creado desde los medios de comunicacién por Pablo Iglesias y su grupo
de comunicadores, los llamados mejores o tecndcratas.

Pero aqui hay que decir que rechazamos rotundamente el presupuesto de que los
ciudadanos seamos incapaces, por falta de experiencia y especializacion, de hacer politica.
Nuestra capacidad ya se ha manifestado en las plazas y en la movilizacion autogestionada
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subsiguiente. La experiencia ciudadana se construye en la practica, habitando y sintiendo la
politica. Por ello la expresion ciudadano inexperto es demagodgica. Por otro lado, la supuesta
superioridad en los textos redactados por “Claro que Podemos” y demas equipos con mayor
“capacidad de ser elegidos” -los mismos que acaparan la amplificacién medidtica de la voz de
todos- no ha quedado demostrada en ningin momento. Los favoritos, los mejores, los que
integran la cipula formada a partir de las preferencias del macho alfa Pablo Iglesias, han sido
elegidos por una afinidad muy concreta: el lider eligié primero al grupo de HOMBRES leales
que lo arroparian, para “rellenar después” la lista con mujeres y asi cumplir con la paridad.
Las mujeres que estan, seguin la extrafia justificacién redundante de Tania Gonzalez, “se lo
merecen”... Seguramente serd porque son tan “oficialistas” como todos los elegidos®.

En cuanto a la paridad en la redaccién del documento organizativo, el que rige el
futuro del partido, ni siquiera existe ni se ha considerado: “En la redaccion de esta propuesta,
lanzada desde el equipo promotor de Podemos, no hay paridad en género. De los autores de la
propuesta hay s6lo un 20 por ciento de participacién femenina. [...No estd presente la
paridad] ni en las portavocias de los equipos de trabajo y funcionamiento, ni en la redaccion
de documentacion y gestion organizativa, manteniéndose en muchos ambitos el mencionado
20 por ciento de participacion femenina”, dice @islatempestad en su analisis®.

Otras cuestiones de género en la organizacion interna

Lamentablemente no hay transversalidad en el feminismo de Podemos, que se encuentra
sectorizado y tematizado: es un problema mas que hay que tratar, como lo pueden ser la
juventud, la estrategia, las campafias o el analisis social y politico. Este es un error sustancial
y de visidn politica. Porque el feminismo es la otra mitad en el partido, y tiene que aportar su
vision, la vision regeneradora de la politica comun.

Como en los partidos progresistas, el feminismo en Podemos se reduce a las politicas
de género, aunque en el plano simbdlico estan peor aplicadas que en las anteriores
experiencias. Sin actuar en la raiz de la desigualdad de género, Podemos corrige la falta de
representacion femenina en las instancias visibles. En el equipo organizativo se impone un
control polarizado hacia lo masculino nada méas y nada menos que en el ochenta por ciento.

Se han analizado, en fin, las diferencias cuantitativas y cualitativas en la participacién
efectiva femenina y masculina en el entorno del partido®. La estructura tradicional de éste,
mas alla de la apariencia moderna que le dan las votaciones telematicas y el activo
intercambio virtual, condiciona que las mujeres participen muy poco en las asambleas, a
diferencia de la practica comun en las asambleas, replicadas, del 15-M.

Despatriarcalizar

Algunos activistas insisten en la “idealista” percepcion de que es posible llegar a ejercer
cierta influencia en el seno de los partidos. ¢Es posible cambiar un partido como Podemos
por dentro? Quizas, pero lo dudo. Alterar las instituciones de la politica formal por dentro,
despatriarcalizarlas, supondria que el cambio interno se actualizase desde los sujetos politicos
individuales, tarea harto complicada de acometer a toda prisa si no queremos imponer una

48http ://'www.huffingtonpost.es/pilar-portero-y-ana-canil/pablo-iglesias-premia-fid_b_6164376.html?utm_hp_ref=tw.
49//http://mirandaescribe.blogspot.com.es/2014/10/analisis-de-genero-en-los-principios.html.

50nttp://podemosmajadahonda.blogspot.com.es/search/label/Feminismo.



doctrina. Las practicas patriarcales estan demasiado asentadas en las instituciones formales de
la politica y el virus del patriarcado es una actitud que se contagia: lo que hacemos acaba
siendo lo que pensamos.

Me limitaré a apuntar aqui sintomas (o quizas causas materiales) de la enfermedad del
patriarcado, dejando abiertas las soluciones y recordando que hay mujeres, como Maria
Galindo (Mujeres Creando) y Julieta Paredes®, que estin ya haciendo este trabajo al margen
de un Estado hiperpatriarcal y militarista como es el de Bolivia.

El patriarcado es un sistema de dominacién global que afecta a hombres y mujeres y
que funciona a través de dos instituciones: la jerarquia es la primera, las “identidades
clausuradas” en reinos artificiales la segunda. Aunque la supeditacién de unos sobre otros se
origina en la del hombre sobre la mujer en todos los ordenes y se extiende tanto a la
supeditacion de raza como a la dominacién de la naturaleza y sus animales, para que la
dominacion se reproduzca de manera transversal, microfisica, es necesario que exista esa otra
realidad, la de las “identidades clausuradas” que ejercen la opresion, afirmandose en el odio
a “lo otro” diferente. Si las identidades se movilizan en una primera instancia en una
dindmica bipolar de roles -masculino-femenino; especialista-usuario; experto-ignorante;
representante-representado; lider-seguidor; productor-consumidor; intelectual-obrero, etc.-, el
rechazo inercial a “lo otro” diferente se extiende a todo, encerrdndonos aun mas en nuestros
reinos artificiales que devienen inertes.

Pero, ;por qué este odio a “lo otro”? La separacion originaria, la que esta en la raiz de
todas las demas, es la que crea nuestra “identidad”, en la que nuestra mente domina a nuestro
cuerpo despreciandolo. Pero el cuerpo es nuestra sublime conexion con la vida que nos da
seguridad, y de ahi la alienacion que se proyecta como odio a “lo otro”. La apropiacion de
nuestros cuerpos por el sistema (patriarcado) es esa superestructura de alienacién en la que
cada cual odia “lo otro” diferente y a su propio cuerpo. Se reproduce entonces la opresion
que lo atraviesa todo. Cuando se observa sin miedo ese gran monstruo sin cabeza que es el
sistema dominador que visualizé Foucault -una estructura de campos de fuerzas en la que
cada cual es el carcelero de su propio cuerpo-, leemos una historia que nos habla del
enemigo, pero también del aliado, que esta dentro. Sin nuestras “cabezas”, nuestras
identidades dominadoras del cuerpo, el monstruo no se puede reproducir, porque no tiene
cabeza.

Por lo tanto, y al final, ;donde esta el enemigo? ;En todas partes? ;En ninguna? Lo
que hay que hacer, con toda la presteza y el animo que podamos reunir, es reapropiarnos de
nuestro cuerpo para automovilizarnos, ser sujeto politico de cuerpo andrégino y vivo, una
identidad siempre transcendida, siempre renovada. Aqui se encuentra nuestro aliado, del que
nunca se habla, por algo sera...

Podemos s6lo nos habla del enemigo, y no de nosotros, plurales y vivos. Podemos no
es automovilizacién sino caudillismo. Con su adormecedora narracion nos induce a volver a
ser cuerpos dormidos... Pero ya hemos despertado ¢ verdad?

5 1http://www.pikaramagazine.com/2015/01/el-feminismo-comunitario-es-una-provocacion-queremos-revolucionarlo-todo/#comments.



Podemos y la politica de paz y defensa

Colectivo Utopia Contagiosa

No es facil comparar el posicionamiento politico de una organizacién, ya sea partido politico,
asociacion de cualquier signo, sindicato, etc., con la lucha social pacifista o antimilitarista.
Ello obedece a varios motivos.

Por el lado del pacifismo, este ultimo se encuentra muy empequefiecido como
movimiento social, diluida su antigua militancia en otro tipo de organizaciones, y
reconvertido en sus mensajes a un difuso e impreciso sentimiento de paz que de vez en
cuando enciende la mecha de las movilizaciones contra la guerra. Se halla desaparecido,
sobre todo, si lo comparamos con la potencia que tuvo en otras épocas, con los referentes de
la lucha anti-OTAN vy la insumision como puntos principales de su agenda. Por otro lado,
también se encuentra dividido en al menos dos grandes lineas poco comunicadas entre si y
con recelos mutuos. Una de ellas, mas oficial, centrada en una idea precisa de paz y
reconvertida generalmente en centros universitarios, de estudio de conflictos y otros centros
especializados, cuenta con una orientacion antibélica y de paz “juridica”, y toma como
principal interlocutor a las elites, a las que quiere convencer de sus medidas posibilistas. Otra
es de corte antimilitarista, propone cambios radicales en la propia idea de paz y aspira a la
desaparicion del ejército y de todo el entramado de estructuras e ideologias que componen el
militarismo. Lo que fue un gran movimiento es hoy un archipiélago de grupos (aunque muy
meritorios y esforzados) dispersos, muy atomizados, con escasa capacidad de trabajo, con
una pobre lista de propuestas y reivindicaciones, con una gran descoordinacion interna y, por
encima de todo, sin una agenda coherente, precisa y amplia de tareas, luchas, contenidos, lo
que en parte explica el desconocimiento social y la irrelevancia del mensaje pacifista-
antimilitarista.

Por el lado de las otras organizaciones sociales, el tema de la paz, o las agendas que se
desprenden de la lucha pacifista, no esta por lo general entre sus prioridades ni horizontes,
por mas que muchas de esas organizaciones compartan sus bases y contengan a buena parte
de antiguos militantes antimilitaristas. Por lo que respecta a los partidos, las cosas son mas
rigidas. De alguna manera existe un consenso sordo que entiende los temas de paz desde la
idea de preservar el statu quo vigente y que, con pequefias variaciones, acepta los principales
pilares del modelo de paz y defensa que propone el niicleo duro de la partitocracia (PP y
PSOE), que ha blindado la politica de defensa como inamovible. Los demas partidos del arco
parlamentario, o bien comparten en silencio esta politica, o bien se encuentran sin fuerza,
conocimiento o conviccion para rebatirla.

Desde la transicion, varios han sido los grandes argumentos que han articulado el
discurso y la practica oficial de paz y de defensa: debemos alinearnos como un pais
occidental que defiende sus intereses y “valores”, debemos contar con unas fuerzas armadas
en consonancia, debemos emprender un proceso de reforma de las fuerzas armadas para
profesionalizarlas y modernizarlas. Estos puntales, el verdadero mantra de la politica de paz y
defensa espafiola, gozan en los partidos de la consideracion de dogma intocable y blindado,
de forma que nadie los cuestiona en sus grandes rasgos. La defensa se ha convertido, asi, en
una disputa de frases hechas, en la que no hay debates politicos ni sociales, en la que no hay
criticas ni autocriticas, y en la que brilla la desidia y el desinterés.

Para el pacifismo-antimilitarismo hay, ademas, un par de hitos que deben tomarse en
cuenta a la hora de valorar las politicas y propuestas de paz. El primero fue la gran
movilizacion social que se produjo en el decenio de 1980 y hasta el referendo de la OTAN.
Fue, con todos los matices que se quiera, un momento de gran lucha social, de movilizacion,
de aparicion de muchos grupos y practicas, de amplio trabajo de base, igualitario,



autoorganizado. También de confrontacién interna entre diversos modelos de organizacién y
diferentes visiones de lo que significaba estar en contra de la OTAN. Con todo, ese gran
momento creativo acabé con un gran engafo: el del PSOE. Hay que enfatizar este engafio
porque de alguna manera nos quitd, si asi puede decirse, un velo de ingenuidad y nos vacuno
con un recelo hacia los partidos y sus calculos posibilistas respecto de los temas de la paz. El
recelo persiste en quienes luchamos desde el antimilitarismo y el pacifismo a la hora de
valorar las propuestas de los partidos.

El segundo hito fue la campafia de desobediencia civil al servicio militar y a la
prestacion sustitutoria que emprendimos los —entonces- jovenes y que, amén de la propia
practica politica de desobediencia, permiti6 la articulacion de una lucha social muy
comprometida y muy horizontal, que se desbordd en otras muchas tematicas pacifistas:
contestacion de la militarizacion cultural, educacion por la paz, mujeres antimilitaristas, gasto
militar, ecopacifismo, resoluciéon noviolenta de conflictos, alternativas a la defensa militar y
un largo etcétera que buscaba afrontar la lucha transversal contra la propia légica del
militarismo e ir mas alla de la supresion de la mili, de la mano de la abolicién de los ejércitos
y de la superacion del militarismo social, cultural y estructural. Todas estas propuestas se
alejaban mucho del dia a dia de los partidos politicos.

Estos dos referentes conjugan varias caracteristicas que han moldeado el pacifismo-
antimilitarismo actual: 1. el énfasis en la lucha social, en el “empoderamiento” social, en el
dialogo con la gente de a pie (a la que se busca comprometer y concienciar) mas que con las
elites (a las que se busca quitar poder); 2. la apuesta por la horizontalidad metodologica, por
la accion directa, por la autoorganizacion de base, sin delegacion, noviolenta; 3. esa apuesta
no es sélo a la contra, de mera resistencia, de mero contraste, de accién-reaccién, sino
también expansiva en los contenidos, creativa, alternativa, radical; no apostamos por
apuntalar con meras reformas la idea de paz oficial, sino que la negamos para construir una
idea de paz alternativa que, basada en un paradigma de cooperacion-noviolencia, busca
afrontar los conflictos desde la lucha contra todas las violencias (la estructural y cultural
también) y desde la articulacién de las luchas sociales y de sus objetivos (feministas, de
derechos, ecolégicos, etc.) como lo que hay que defender, frente a la defensa que ofrece el
sistema y los ejércitos.

En conclusién, el movimiento antimilitarista espera que surja alguna oferta politica y
organizativa en la que (a) se pueda tener confianza porque sus posicionamientos son claros y
coherentes, y no dependen de que esa oferta toque o no poder; (b) se pueda confiar porque
sus planteamientos son alternativos a la politica actual, y (c) comparta las metodologias de
promocion del debate social de la defensa y de potenciacién del trabajo de las organizaciones
sociales, y no de su habitual manipulacion por parte de la “casta”. Con todos estos mimbres
que hemos explicado, tal vez de forma extensa pero inevitable, es como analizamos al nuevo
partido Podemos, o a cualquier otro partido.

Podemos y la agenda pacifista-antimilitarista

En realidad la primera gran diferencia que se puede encontrar es que, mientras los otros
partidos ya tienen una trayectoria, unos hechos, que los describen en la tematica de la paz,
Podemos s6lo apunta maneras. Al menos respecto a los temas pacifistas-antimilitaristas, no
cuenta, ain, con una posicion explicita y clara. Se tiene conocimiento de un posicionamiento
personal de alguno de sus lideres, como es el caso de Pablo Iglesias, quien, segtin dijo en un
programa de TV muy mediatico, ha cambiado de opinién y ahora piensa que el ejército es
necesario y debe estar bien dotado para sus misiones, aunque también que, si de él depende,
promovera la salida de la OTAN (esto ultimo en un lenguaje muy matizado que suena



parecido al del PSOE prerreferéndum de 1986), o el de Juan Carlos Monedero en parecido
sentido, asi como las posiciones mantenidas por un Circulo Podemos Fuerzas Armadas.

Por otra parte, Podemos cuenta con un circulo Pacifismo y Alternativas de Defensa que
postula todo lo contrario y entre su membresia se cuentan personas procedentes de las luchas
antimilitaristas o pacifistas, anti-OTAN y de insumision, asi como antiguos militantes del
MOC y de otras organizaciones pacifistas.

No obstante, hasta donde hemos podido saber, en el tema pacifista y de alternativas a
la defensa militar, Podemos no tendra una posicion “oficial” de minimos hasta que no haya
candidatos a las generales. Asi y todo, el 27 de diciembre un representante de la organizacion
en las jornadas promovidas por el colectivo antimilitarista de Zaragoza Mambru, aporto lo
siguiente: estan por el mantenimiento de unas fuerzas armadas bien preparadas, pretenden
luchar por la dignificaciéon de esas fuerzas armadas, quieren unas fuerzas defensivas con
mejoras en equipo y formacion, y desean fomentar el asociacionismo militar. Estas posiciones
coinciden en gran parte con las reivindicaciones histéricas y corporativas de las asociaciones
de militares que han tenido la habilidad de hacerse oir.

Si recordamos que la actual politica oficial ante lo militar consiste en alinearnos en la
defensa de Occidente y sus estructuras (OTAN, UE...), y tras afirmar la necesidad del
ejército y apostar por la profesionalizacién y modernizacién de éste, ;qué novedades aporta
Podemos? Si recordamos que el pacifismo ponia el énfasis en la lucha, la organizacion y el
empoderamiento sociales, en la apuesta por una idea alternativa de paz que tiene como
principal interlocutor a la sociedad para abrir nuevos consensos y avanzar desde su labor,
para lograr la institucionalizacion de este nuevo proceso noviolento, ;qué metodologia y que
actores contempla Podemos?

Pero hagamos un esfuerzo mas para ofrecer al menos diez aspectos, criticos, en los
que el silencio (por olvido, por calculo o por desconocimiento) de Podemos no puede dejar
satisfechos sino a los que promueven el actual consenso en temas de defensa desde la “casta”.
Diez puntos que no permiten el silencio y que pueden aportar claves de reivindicacién y
lucha social a las organizaciones, de cualquier ambito, que quieran hacer suya la agenda
antimilitarista. Diez puntos en los que esperamos el posicionamiento serio y argumentado de
Podemos y, por supuesto, de los demas partidos politicos.

1. La toma de decisiones en la politica de defensa esta sustraida a la sociedad. Ni nos
consultan ni nos representan. El ciclo de planeamiento de la defensa (que define sus
objetivos, despliegue, gasto, compromisos, etc.) lo deciden los militares y ni siquiera se lleva
al Parlamento para ser refrendado. Menos aun es consultada la sociedad. La Directiva de
Defensa Nacional®, instrumento marco de la politica de defensa en cada legislatura, se
aprueba por el presidente del Gobierno previa consulta con el Consejo de Defensa Nacional
(integrado por varios ministros, el rey, el propio presidente y los altos mandos militares). Una
vez aprobada por el presidente de Gobierno, se lleva a la Comisién de Defensa del Congreso
para que ésta sea informada. La definicién, por tanto, de esa politica no se lleva con luz y
taquigrafos, ni se hace con consulta alguna a la sociedad, ni se propicia debate social alguno.

2. El imponente gasto militar espafiol. Espafia, como casi todos los paises de su
entorno, tiene un gasto militar exagerado, superior al que arrojan los Presupuestos Generales
del Estado afio tras afio. Si tenemos en cuenta los datos ofrecidos en el informe sobre Gasto
Militar 2015%, el gasto estimado para 2015 serd mds de cuatro veces superior al reconocido
por el Ministerio (23.373,93 millones de euros frente a 5.767,77). Un gasto que, amén todo

52 https://prezi.com/edge4v5jheqg/directiva-de-defensa-nacional/.
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ello, cuenta con otras nefastas caracteristicas: es oculto, opaco, no estd sometido a control, se
destina a la injerencia militar, nos sigue considerando objetivo militar o enemigo interno y es
insolidario en comparacion con las multiples necesidades sociales.

3. Los intereses militares no son los intereses de todos y todas. Que existe una “casta”
militar no necesita mucho esfuerzo argumentativo cuando, como ocurre ahora, lo reconocen
hasta los militares criticos. Que la existencia de esta “casta” y la proteccion de sus intereses
provoca despilfarro y corrupcién sistémica, tampoco. Pero, con ser un problema, no es sino
una parte del problema. En la actualidad el aparato militar espafiol es desmesurado a todas
luces. Del gasto militar comen cerca de 3.300.000 personas (y votos cautivos). Entre los
funcionarios de la administracién estatal, mas del 44 por ciento son militares o guardias
civiles y la tasa de reduccién de este porcentaje ha sido infima en esta crisis. Sus salarios,
trufados de complementos envidiables, no son similares a los del resto de los funcionarios.

El PP planea incorporar militares excedentes a otras tareas de funcionariado civil en
un intento de que la restante administracion se discipline y aproveche los valores y
conocimientos de nuestros militares. La actual tasa de mandos/soldados es de un mando por
cada 1,8 soldados, con un evidente sobredimensionamiento y una cantidad desmesurada tanto
de efectivos como de mandos. El 78,3 por ciento del presupuesto del Ministerio de Defensa
se destina a pago de salarios de los militares, lo que equivale a decir que su principal
actividad consiste en pagar sueldos. Ademas, los militares gozan de diversos descuentos y
privilegios legales en viajes en aviones o trenes y en transportes publicos, centros de recreo,
vacaciones, cursos, regimenes de homologacion y convalidacion de estudios, prioridades de
acceso a puestos de trabajo publicos, ayudas a la vivienda, etc.

La estancia en operaciones en el exterior implica grandes emolumentos econémicos,
por lo que el intervencionismo propiciado por el Estado viene personalmente muy bien a
muchos militares involucrados en estas operaciones. Si atendemos a la estrategia de defensa
nacional y a lo que los ejércitos defienden, y principalmente a la idea acufiada de defensa de
los intereses de Espafia mds alla de las fronteras (idea muy similar a la de gran area que
justificé aventuras militaristas indeseables), y a la aberrante tesis que reivindica la defensa de
las “fronteras avanzadas” (Mali, Somalia, Centroafrica, etc.), lo cierto es que los intereses
militares y los nuestros no son los mismos ni parecidos.

4. Espafia es un pais encuadrado en la OTAN, participe de la idea imperialista del
escudo antimisiles y altamente implicado en el intervencionismo militarista occidental.
Cuenta con diversas bases militares estadounidenses, incluidos dispositivos del escudo
antimisiles que ponen en el punto de mira internacional la seguridad de la poblacién
espafiola. Participa activamente, a su vez, en la estrategia de la OTAN. También participa
econdmica y materialmente en los cuerpos militares de la Unién Europea, que posee una
doctrina militar propia (y por cierto sumamente intervencionista), un cuartel general propio,
bases y cuarteles propios, una industria militar propia y potenciada desde una Agencia
Europea de Armamentos muy activa en el rearme y un cuerpo de espionaje propio, por no
recordar que los militares con los que cuentan los paises de la UE superan los dos millones de
efectivos, con un gasto anual conjunto de mas de 200.000 millones de euros.

5. Espafia un pais altamente intervencionista. Desde Felipe Gonzélez hasta Rajoy,
Espafia ha participado en mas de 70 operaciones militares en el exterior, en las que ha gastado
8.089,94 millones de euros hasta mayo de 2012 y a las que destina anualmente mas de 800
millones de euros. Esto nos sitia en el segundo lugar de los paises europeos en
intervencionismo y en el quinto puesto mundial (una de las pocas cosas en que Espafia ocupa



tan alto puesto). Con similar cantidad econémica, ;qué se habria podido hacer en cuanto a
promocion de los pueblos, desarrollo humano, solidaridad, Objetivos del Milenio?

Nuestro intervencionismo estd intimamente unido a dos factores mas: la generacion de
conflictos por las malas y violentas politicas del bloque al que pertenecemos -y por las
propias acciones intervencionistas- y la venta de armas.

6. Espafa, séptima potencia exportadora de armas del mundo. Espafia basa una gran
parte de su cacareado potencial exportador en la venta de armas. En concreto, aparece como
la séptima potencia exportadora mundial, con algunos de los Estados mas indeseables entre
nuestros compradores. Tiene a gala haber firmado cuanto convenio mundial e internacional
sale a escena sobre la venta ética de armas, a pesar de lo cual se dedica a vender a troche y
moche sin ninguna restriccién y saltandose a veces a la torera la legislacion al respecto®.
Sonroja el papel desempefiado por altas instancias del Estado en la venta inmisericorde de
armas, creando cortejos de mercaderes acompafiados de las mas altas magistraturas del pais
en su nefasto negocio. El papel del armamentismo espafiol, como se ve, es esencial para
entender el de nuestro militarismo, la posicion mundial que la elite obtiene gracias a él y,
cOomo no, las responsabilidades de Espafia en el desorden mundial vigente.

7. El complejo militar industrial made in Spain. El conjunto de intereses politicos,
economicos, empresariales, financieros y militares estd empefiado en construir un “polo
militar industrial” made in Spain enfocado a la exportacion de armas y al abastecimiento a
nuestro ejército. Se pretende hacer descansar este polo sobre la base de la empresa INDRA,
integrando a las otras divisiones de la industria militar espafiola como Navantia (en nimeros
rojos), la parte espafiola del gigante EADS, Hisdesat, Airbus..., todo ello bajo la batuta del
organismo autéonomo militar INTA. Es curiosa la sintonia de PP y PSOE en el intento y la
singularidad de un extenso y escandaloso “girapuertismo” politico en la industria militar, que
involucra a exministros, altos cargos, militares y politicos. Para mayor complejidad, también
vinculan los intereses nada solidarios de la gran banca, el principal inversor y el principal
acreedor a la vez de la industria militar espafiola, con espectaculares beneficios por la venta
de armas y guerras.

8. ¢Para qué sirve el ejército: cafiones o mantequilla? Espafia es un pais muy
militarizado. Lo prueban entre otras cosas la notable presencia de funcionariado (por llamarlo
de algiin modo) militar y paramilitar y el hecho, ya comentado, de que mas de 3.300.000
personas comen directamente gracias al gasto militar. El ejército ha expandido las misiones
que tradicionalmente tenia encomendadas para alcanzar otras tareas que afectan a la
seguridad entendida desde un enfoque no militar: por ejemplo, contamos con una Unidad
Militar de Emergencias financiada con varios cientos de millones de euros (por cierto, tras
cada intervencién de la UME pasan la factura a la administracién correspondiente por los
servicios prestados). La Guardia Civil es el principal cuerpo vinculado con las politicas
migratorias espafiolas y su dedicacion fundamental no es precisamente crear un circulo
virtuoso de migracion regulada y respetuosa de los derechos. Asume crecientemente
funciones civiles desde la éptica de la seguridad militar que les es propia, expandiendo el
militarismo. La propia policia participa con probada estrategia militar en el control social de
la poblacién levantisca, como muchos hemos experimentado. Se ha constituido una seccién
especifica de ciberguerra, que se encarga, entre otras cosas, de luchar contra el
“ciberactivismo” e indagar en nuestras intimidades, al considerar que los riesgos difusos (y a
veces fantasticos) que persiguen nos convierten en enemigos internos propiciatorios.
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Algunos mandos militares han recordado también el papel del ejército conforme al

articulo 8 de la Constitucion y como garante de la integridad territorial (ante el conflicto
catalan) y el orden constitucional (ante el intento de cambio sustancial y democracia real).
El ejército es el segundo terrateniente de Espafia, contando entre sus propiedades con bienes
inmuebles en ciudades y pueblos, con espacios naturales que usa a su antojo y degrada con
sus actividades, y con todo tipo de instalaciones, incluyendo palacios, castillos, edificios... Es
mas: una gran parte de este patrimonio es usado por el ejército para la especulacion
economica, por medio del INVIED, vendiendo, comprando y dando pelotazos. Por si fuera
poco, las leyes estatales permiten que el ejército pueda afectar los restantes bienes de los
particulares o administraciones al interés militar, impidiendo el uso, actividades, e incluso la
inscripcion registral, constitucion de cargas o venta de los mismos. El despliegue de intereses
muy discutibles en Canarias® o en Andalucia® muestra un nefasto camino de militarizacién
constante y creciente del territorio, que condiciona las propias capacidades de desarrollo de
los pueblos. A tanto llega el militarismo que incluso los créditos que se ofrecen a la industria
militar para financiar la fabricacién de armas se otorgan a interés cero y los pedidos iniciales
aumentan con el tiempo su precio final hasta en un 50-100 por ciento. Si repasamos la
historia de Espafia, empezando por la mas reciente, el ejército es uno de los frecuentes
desencadenantes de la regresion politica y de la imposicion de las politicas de la derecha
radical. Con la excusa de que sirve para la defensa del orden, es una permanente amenaza a
nuestros derechos. A pesar de la buena intencién del circulo militiar de Podemos, que profesa
un emocionante amor al pueblo y una conviccion en el ideal de ejército del pueblo angélica y
hasta estragantemente dogmatica, el ejército es lo que es y esta para lo que esta. Perpetta el
paradigma de dominacién y violencia vigente, y condiciona los derechos a la vigencia de éste
y su légica.

9. Lucha social noviolenta o defensa militar. ;Serd que si Podemos alcanza el poder
(si es que el poder es alcanzable, como si fuera una esencia y no una relacion que se entabla
en la que elegimos obedecer o no hacerlo, desplazando el poder de lugar) necesitara una
fuerza militar de choque para que no se lo arrebate nadie manu militari? ¢Sera que el cambio
en que tanta gente, de Podemos y de la que no es ni quiere ser de Podemos, ha empezado a
materializar necesitard un paso final por la fuerza de las armas? ;Serd necesario una especie
de Trotsky que con sus circulos de soldados perpetre el golpe final? Si es asi, los ciudadanos
y nuestras luchas sociales no pintamos nada.

Lo logrado hasta ahora, desengafiense, no es fruto ni se debe a ningtin poder violento
y mucho menos a una fuerza militar. No hay defensa militar, ni paramilitar, de la
transformacion social que se ha emprendido. Lo logrado lo es por la lucha social, por la
organizacion horizontal y antidogmatica, por la apuesta por el trabajo de base, por las
estrategias desobedientes, creativas, por la movilizacion, por las pequefias victorias
sectoriales, como las del 15-M o las de las plataformas antidesahucios, por el debate
constante en el agora de la calle, en relacion con la ensefianza, la sanidad, la ecologia, o por la
vivencia de modelos alternativos de relaciones, de consumo, de cooperacién y cuidados
mutuos y tantas otras. ;Todo esto necesita ahora una defensa armada? ;No es nuestra lucha
social nuestra defensa? Y, lo que es mas grave, la militarizaciéon de cualquier lucha conlleva
una factura inmensa que lastra los propios logros.

10. ¢Puede permitirse Podemos un rechazo del antimilitarismo y pacifismo arraigado
en este pequefio punto del imperio? Podemos aspira en su mensaje tactico a cierto
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eclecticismo que permita aglutinar gentes de todos los espectros. Por eso tal vez renuncia a
una definicién cerrada, que impida la adhesién de quienes pertenecen a alguna orientacion
mas o menos definida, pues quiere ganar las mayorias, y las mayorias, en una cultura
pluralista y posmoderna como la nuestra, huyen, se supone, de etiquetas indelebles y de lo
que llaman “radicalismos”. No vamos a entrar en la discusiéon de si esto es mas o menos
acertado desde el punto de vista estratégico: nos limitamos a constatar este juego tactico.

Pues bien, un caladero de adhesion de Podemos, precisamente, lo componen el pacifismo y el
antimilitarismo. Puede que ahora su nivel de organizacién no esté en las mejores horas, pero
no es desdefiable su influencia, ni la cantidad de gente que hace afios se declar6 objetora de
conciencia al servicio militar (cientos de miles de personas), ni hay que olvida r a los muchos
que estuvieron dispuestos a luchar incluso llegando a la prisién por sus ideas. Muchos y
muchas de ellas estan en los diversos movimientos sociales y, por supuesto, no olvidan sus
raices antimilitaristas y noviolentas.

Primero, porque en su dia se articuld6 una lucha social importante contra el
militarismo, con capacidad para penetrar en la mentalidad social de forma amplia, de plantar
cara mediante la insumision a las leyes, de conseguir la victoria de la abolicion de la
conscripcién, de obtener apoyos significativos de las bases sociales mas concienciadas, pero
también de la gente de a pie, y, lo que es mas importante, de poner en juego formas de lucha
social que se han extendido en la practica social posterior, como la desobediencia y la accion
directa noviolenta, junto con un esfuerzo encaminado a hacer que la poblacién asimile gran
parte de los postulados noviolentos y pacifistas en su propia comprension politica. Porque las
propuestas de objecion fiscal al gasto militar, de lucha contra la militarizacién de las escuelas,
de aprendizaje de la desobediencia civil, de contestacion de las bases y campos de tiro, de
alternativas a la defensa militar y otras estan vigentes hoy en dia y son asumidas, con toda
evidencia, por una gran parte de los movimientos sociales mas dinamicos. Y porque muchos
y muchas de los pacifistas y antimilitaristas insumisos militan hoy en otro tipo de luchas,
incorporando a éstas su propio talante y enriqueciéndolo con los discursos de esas otras
luchas.

11. Estos diez puntos se concretan en cuatro preguntas. O quiza en un debate general:
;es posible una alternativa de transformacion: pasar de la defensa armada a la defensa
noviolenta? Este debate necesita estructurarse, de forma ordenada, preguntandonos por
cuestiones que, al parecer, son molestas para quien, a la larga, fia el éxito o el fracaso en una
guardia pretoriana que lo defienda, mistica guerrera en mano, ante un eventual rechazo del
poder factico.

¢Qué es lo que hay que defender? Porque conviene sefialar que es diferente apostar
por mantener una fuerza militar, por defender violentamente la integridad territorial y otras
esencias, por apoyar el desmesurado gasto militar -en detrimento del social-, el
intervencionismo, el seguidismo de la estrategia de defensa europea y de la OTAN y EE.UU.,,
la ocupacién del espacio social por propuestas de control cada vez mas autoritarias y
militarizadas, la militarizaciéon del territorio, la expansion del militarismo hacia espacios
tradicionalmente civiles, la preparacion permanente de la guerra y la amenaza de su uso y el
largo etcétera que constituye el paradigma de la defensa armada, que apostar por la defensa
de los bienes sociales basicos, de los derechos humanos con contenido efectivo, de bienes
colectivos como la educacion, la sanidad, el trabajo decente, la solidaridad entre los pueblos y
unas relaciones internacionales justas y tantos otros, que defender el transito hacia una
economia de escala humana que apueste por el decrecimiento, por el respeto de la naturaleza,
y un largo etcétera que, necesariamente, se vuelve antagonico del ideal de defensa militar.
Los amigos y enemigos, en uno y otro caso, son palmariamente diferentes y no cabe todo.



¢Quién es quien tiene que defendernos? Porque no es lo mismo pensar en decisiones
soberanas, tomadas entre todos, y en el desarrollo constante, permanente, de la defensa por
parte de todos que fiar la defensa a una “casta” cualquiera, a cuerpos especializados de
defensores que actian en situaciones criticas, a ejércitos permanentes que se preparan para
una respuesta de violencia disuasoria. Para defender la ecologia preferimos, por poner un
ejemplo, la organizacién de la gente, las organizaciones ecologistas, cuanto mas de base y
mas igualitarias, cuanto mas centradas en metodologias coherentes, mejor, que a la UME o al
SEPRONA, y lo mismo nos pasa si hablamos de transformar las relaciones patriarcales,
donde no vemos el papel de un ejército que imponga cambios transversales, o si nos
referimos a la lucha contra la pobreza, o a favor de la vivienda digna.

¢Como hay que hacer esa defensa? Porque, del mismo modo, no nos parece igual
preconizar la practica militar y violenta, cuya supuesta eficacia para resolver cualquiera de
los conflictos que hemos visto hasta la fecha ha quedado desacreditada por los propios
hechos, que proponer la lucha social, las practicas liberadoras, la lucha noviolenta que hasta
ahora venimos practicando organizaciones, grupos y personas.

¢Qué proceso gradual, en su caso, podemos asumir para ir quitando poder al modelo
actual de defensa y dotdndonos de una alternativa? Porque desembarazarse de todo un
modelo militar de defensa y de sus estructuras no es cosa de un dia, sino de un largo proceso
orientado a quitar gradualmente poder al paradigma violento y a nutrirnos a la vez (no
después) del poder alternativo del paradigma de la cooperacién-noviolencia, cambiando de
raiz la sociedad y sus mentalidades.



Podemos, el Estado y las naciones: maxima teoria, poca realidad
Jordi Marti Font

Dia 5 de febrero de 2015. Una clase de primero de la ESO en un centro de Secundaria de
ensefianza publica de El Vendrell, la pequefia capital de la comarca del Baix Penedes en los
Paisos Catalans. Cuatro nifios acaban un trabajo de la asignatura optativa de introduccion al
periodismo. Consiste en crear en grupo un periodico completo con su portada, sus noticias,
secciones, etc. En la portada de su periédico, que lleva por nombre Dema (“Mafiana”), una
noticia destaca por encima del resto. El titular dice: “Pablo Iglesias gana las elecciones al PP
y al PSOE e impide la independencia de Catalunya”. Preguntados, como el resto de alumnos,
sobre por qué han creado o inventado tal noticia, los cuatro responden al unisono: “Es el
unico que puede hacerlo”.

Es solo una anécdota sin mas importancia, y evidentemente sin ningtin valor
estadistico, pero tiene relacion con lo real sin recoger por ello las intenciones reales de
Podemos (hasta el nombre del partido ha desaparecido). Nos indica, con todo, que hay parte
del mensaje de Podemos que escapa de las manos de los que disefiaron o disefian las formas
del programa y, seguramente, de las intenciones de los miembros de la organizacién. ;Qué
habra llegado a esos cuatro nifios de El Vendrell, desde la television o desde sus familias, para
que atribuyan la caracteristica de antiindependentista a Pablo Iglesias y piensen que es él -y
su fuerza politica, afadimos nosotros- el tinico que puede parar con éxito la independencia de
Catalunya?

Constataciones

Decia al abogado, y miembro de Podem, Jaume Asens, en un articulo reciente en publico.es”,
que el derecho de autodeterminacion de los pueblos se encuentra en el ADN de Podemos. Y,
efectivamente, en el manifiesto “Mover ficha” con que se hacia el llamamiento para crear
Podemos y presentarlo a las elecciones europeas de 2014 se decia: “La democracia no nos da
miedo a las y los demécratas; estamos encantados y encantadas de que escoceses y catalanes
puedan hablar y decir qué futuro desean. Por tanto, [la nueva entidad politica naciente] apoya
la celebracion de la consulta convocada en Catalunya para el 9 de noviembre”. En el
programa para la europeas, este enunciado concreto se convertia en otros de caracter mas
generalista en los que se expresaba el deseo de “garantizar la celebracion de referéndums”
que debian ser vinculantes, a la vez que se hablaba del “reconocimiento del derecho a decidir.
Reconocimiento del derecho de los distintos pueblos de Europa a constituirse como tales y
decidir democraticamente su futuro”. Fijémonos que la apelacion concreta a Catalunya y
Escocia desaparecié en los pocos meses que pasaron entre el que para muchos es el
manifiesto fundacional -o uno de ellos- de Podemos y su programa electoral europeo. Nada
extrafio si comparamos otros aspectos del programa de la formacion politica. A partir de aqui,
para seguir la evolucion del derecho de autodeterminacion y su concrecion final en la realidad
de las naciones del Estado espafiol no tenemos textos oficiales de la organizacién que nos
marquen cambios importantes, aunque con cada declaracion de alguien que no es de Madrid
o del nucleo dirigente de la organizacion vemos como la ténica en Podemos es la diversidad
de opiniones y nadie, hasta ahora, ha unificado discursos o ha planteado debates ptiblicos de
confluencia.
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Por una parte, Gemma Ubasart, la actual lider de Podemos en Catalunya, tanto
organica como mediaticamente, apuntaba en diciembre que Podem introduciria un "elemento
realista" en el debate soberanista catalan, al tiempo que insistia en afirmar que el derecho a
decidir no se consigue "a través de la voluntad y deseandolo muy fuerte”, sino "haciendo
politica". Al mismo tiempo aseveraba que veia “muy poco factible” un referéndum... Marc
Bertomeu, otro de los portavoces de la formacion, en este caso en Barcelona, declaraba, ante
las acusaciones de lerrouxismo que parte del espectro independentista catalan lanzaba contra
su formacion, que “Podemos no sera una losa para el proceso soberanista, al contrario”. En el
mismo espacio territorial, personajes como Enric Martinez, lider de Podemos Unidos en
Catalunya, advertia, en relacion con los votantes del nuevo partido en Catalufia, que "la
mayoria se sienten espafioles y la independencia les tiene hartos". Aunque este sector
explicitamente unionista liderado por Martinez es organicamente menor y él mismo ha sido
denostado por la direccion estatal, el hecho de que, a pesar de las declaraciones a que me he
referido antes, sectores como éste vean en Podemos un espacio para el unionismo deberia
ofrecernos alguna clave sobre la posible funcién del partido en los diversos conflictos
nacionales que recorren el Estado espafiol desde tiempos antiguos.

Es evidente que, aunque existan las declaraciones antes aludidas, incluso como parte
del programa tnico presentado a unas elecciones por la formacion, ademas de esgrimirlas
ante sectores independentistas externos a Podemos, no son la carta de presentacion del
partido ni el ndcleo del discurso de sus dirigentes ante casi ninguno de los publicos o
electorados que Podemos tiene o ve como propios. Constato que, a pesar de estos sectores
militantes que son unionistas explicitos, queda bastante claro que Podemos defiende por
escrito el derecho a decidir, el derecho a hacer referéndums vinculantes e incluso el derecho a
la autodeterminacién de los pueblos de Europa. Por tanto, podemos afirmar, tal como gusta
de hacer a sus dirigentes en Catalunya, que por primera vez alguien que puede llegar a tener
el poder en el Estado espafiol habla, como minimo, de la posibilidad de independencia de
alguna de las partes de ese Estado. En este mismo sentido se pronunciaba el historiador,
especializado en procesos constituyentes, Xavier Doménech, miembro del Procés Constituent
de Forcades y Oliveres, en el articulo “Podemos a Catalunya... de Catalunya”, publicado en
Critic el 13 de noviembre de 2015. Afirmaba Domeénech que la posicion de Podemos era
“inconfundiblemente favorable a la autodeterminaciéon de Catalunya, e incluso a la
desobediencia institucional si aquélla se prohibe”, lo que suponia que “por primera vez existe
la posibilidad de contar con un aliado fuerte en el Estado para conseguir su ejercicio
efectivo”. Dicho esto, queda también claro que el proceso independentista catalan no va a
pararse (por mucho que lo intente Mas o lo exija el Estado) y que habra que ver, una vez
Podemos consiga la representacion que le corresponda en el Congreso de los Diputados, qué
determinaciones emprenderan los representantes de la formacion ante el siguiente reto
soberanista catalan, que sera el que ponga en cuestion las declaraciones y textos escritos a
partir de su confrontacién con la realidad.

Papeles menores o... el secreto esta en la masa...

El pasado 11 de febrero de 2015, el diario publico.es recogia el manifiesto “Podemos:
plurinacionalidad y derecho a la autodeterminacion”. Se trata del texto mas claro sobre las
naciones del Estado espafiol y su derecho a la independencia, asi como el programa de
Podemos al respecto. El texto estaba firmado por cuatro candidatos a secretarios generales de
Podemos en cuatro comunidades autonomas. Eran Gemma Ubasart, candidata en Catalunya,
ademads de secretaria de plurinacionalidad en el ambito estatal; Roberto Uriarte, candidato a
secretario general en el Pais Vasco; Breogan Rioboo, en Galicia, y Toni Bennassar, en



Balears. El manifiesto apostaba sin fisuras por la defensa del derecho de autodeterminacion
basandose en la afirmacion de que son los ciudadanos quienes deben decidir en qué modelo
territorial quieren vivir y afirmaba que “entendemos el Estado espafiol como pais de paises,
valorando positivamente la rica diversidad cultural y lingiiistica". Su proyecto defendia la
plurinacionalidad frente a la uniformizacién y optaba por una reformulacion del modelo de
Estado que pasaba por "tres dimensiones": el reconocimiento del caracter plurinacional del
Estado, la reforma del sistema de financiacion y una reconsideracion del modelo de
organizacion territorial.

Aunque el texto también afirmaba que dentro de la actual Constituciéon Espafiola
existia la posibilidad de ejercer el derecho de autodeterminacién, concretamente a partir de
los articulos 92 o 150.2, agregaba que si no eran suficientes cabia la posibilidad de elaborar
un nuevo texto. Es mas que evidente que el articulo 92, que regula la celebracion de
referéndums (consultivos), es inviable para solucionar esta cuestion, ya que “el referéndum
sera convocado por el rey, mediante propuesta del presidente del Gobierno, previamente
autorizada por el Congreso de los Diputados”. Por mucha imaginacion que tengamos, no me
llega para ver un referéndum de autodeterminacién en Espafia en estas condiciones, al
margen de que nunca dejaria de ser consultivo, y de este tipo Catalunya ya ha tenido uno. Por
lo que se refiere al 150.2, éste es un articulo de transferencias de “facultades correspondientes
a materias de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacién”. Podemos no va a ganar las elecciones por mayoria absoluta y por
tanto necesitaria de un acuerdo general con otra u otras formaciones politicas para llegar a ese
acuerdo. Un acuerdo que seria utilizado como arma arrojadiza por el PP y dejaria en una
posicién muy delicada a quien se sumara a él. La reforma de la Constitucién Espafiola para
llegar a un Estado de estas caracteristicas parece ain mas lejos, ya que se necesitan 234
diputados en el Congreso que apoyen esa reforma y las encuestas mas favorables dan a
Podemos algo més de un centenar... Concluimos que se trata de formas de llegar a la
autodeterminacion que son puertas en si mismas, aunque los firmantes del texto si dejen claro
que la cuestién preocupa a algunos sectores de la formacion politica y parece que se
esfuerzan por construir un encaje posible o un método que podria ser eficaz para salir del
atolladero al que las movilizaciones y la via catalana han llevado al Estado y a quien se
plantee qué forma debe tener éste.

En el manifiesto al que nos estamos refiriendo, los presuntos préximos cuatro
secretarios generales de Catalunya, Balears, Pais Vasco y Galicia reclaman un compromiso de
las instituciones en la defensa y promocion de las lenguas catalana, vasca y gallega,
exigiendo un blindaje de la inmersién lingiiistica y la introduccion del conocimiento de estas
lenguas dentro del curriculum escolar en los territorios no bilingiies. Una causa importante
que queda bien clara pero que resulta de momento insuficiente por los actores implicados, ya
que las agresiones mas duras del nacionalismo espafiol en el ambito lingiiistico catalan se han
hecho valer, aparte de en Balears o Catalunya, en dos territorios que no aportaron secretarios
generales a los firmantes del manifiesto -el Pais Valencia y Aragon-, y, en el caso vasco, en
Navarra, que tampoco aporto firma alguna. De momento, no sabemos cudl es la intencién de
los representantes de Podemos en estos territorios ante los respectivos conflictos
lingiiisticos...

En el caso de Balears, el comunicado era importante ya que también se referia a "la
lucha contra el decreto de trilingiiismo, que ha pretendido romper el consenso social existente
desde el afio 1983 en torno a la ley de normalizacion lingiiistica". Esa lucha llevé a la
comunidad educativa balear a una huelga general indefinida a comienzos del curso 2013-14.
El texto servia, a la vez, para cerrar la polémica lingiiistica en Podemos de Balears después de
que en noviembre de 2014 en el circulo de Eivissa se negara la posibilidad de expresion en
catalan a algunos de los miembros en una de las asambleas. Este proceso, explicitado en el



texto que comentamos, supone sin duda alguna un importante salto hacia delante en el marco
espafiol, aunque no podemos menospreciar propuestas anteriores de actores politicos que
hicieron lo mismo o parecido en contextos histéricos de cambio y acabaron dejando sus
propuestas escritas en cajones oscuros de sus despachos una vez el cambio les llevo a tocar
poder. EI PSOE seria un buen ejemplo de ello, con sus propuestas autodeterministas, hasta
que llegé a La Moncloa. Sin afirmar que ése sea el camino de Podemos, est4 claro que lo
importante es ver como los textos toman vida y se convierten en realidad...

Pero, mientras el poder o su gestion no llega, hay otras cosas importantes e
imprescindibles por hacer. Si Podemos cree realmente en una solucion federal (real en este
caso, nada que ver con la palabra utilizada por el PSOE) al debate nacional en el Estado
espafiol deberia llevar sus propuestas al agora publica y exponerlas y darlas a conocer mas
alla de los espacios de sabios y expertos. Este es un Estado -y ésta es una sociedad producto
en buena parte de ese Estado- uniformizador y uniformado, y si las propuestas no van mas
alla de los expertos, por todas las emociones que pueden aflorar y por todos los tépicos que se
deben romper, estan llamadas a quedarse s6lo en propuestas. Un cambio de este calibre en el
nivel estatal en la percepcion general de las realidades nacionales, culturales y lingiiisticas en
el Estado espafiol necesita de una maquinaria de propaganda, de debate y de acuerdo
impresionante que de momento no ha aparecido por ningun lado... Y creo que éstas no son
preocupaciones sin importancia, sino, precisamente, el centro del debate. Mas alla de las
declaraciones de intenciones, ;qué va a hacer Podemos para convertir el Estado autonémico
espafiol en una nacién de naciones de base federal? ;Como llegard a ese federalismo
respetuoso con las diferencias? ;Como extendera su mensaje a la ciudadania, a la cual a dia
de hoy practicamente no ha hablado sobre la cuestion fuera de espacios sensibles como
Catalunya? Es un misterio...

¢Pero qué quiere Pablo Iglesias?

En un partido en el que el lider no es una anécdota sino aquello comtn e incuestionable que
justifica en buena parte la organizacion, los seguidores -en algunos momentos mas bien los
fans- y el mismo discurso de puertas afuera, no estd de mas ver qué piensa ese lider sobre la
nacion y la plurinacionalidad, el derecho a la autodeterminacion y el Estado mismo.

Preguntado, por urgencias periodisticas del momento, Pablo Iglesias en repetidas
ocasiones sobre si el “derecho a decidir” al que se refiere Podemos incluia, en el caso de los
ciudadanos y ciudadanas catalanes, la posibilidad de elegir sobre la independencia de
Catalunya, sus respuestas han sido siempre claras en el sentido que en democracia todas las
posibilidades de relaciéon con el Estado, y todas son todas, deben poder discutirse. En ese
sentido podemos entender las palabras de valoracion sobre la consulta sobre la independencia
de Catalunya del pasado 9 de noviembre de 2014, recogidas en Cuatro tres dias después de
esa fecha, cuando Iglesias afirm6 que la propuesta de su partido pasaba por abrir un "proceso
constituyente" en Espafia que resuelva, entre otras cosas, la "cuestion territorial". El proceso
propuesto era “en Espafia” y era ese sujeto quien debia “resolver” su “cuestion territorial”.
Era facil de entender si tenemos en cuenta que en esas mismas declaraciones Iglesias
afirmaba que él no queria “que Catalufia se vaya de Espafia, sino construir un futuro juntos",
porque entendia que Espafia “es un pais de paises, un pais plurinacional” y “existen
mecanismos institucionales para apostar por férmulas de convivencia territorial”. El método
para llegar a ese objetivo no era otro que “la tolerancia, la moderacion y el buen talante”.
Algunas palabras nos suenan por dichas y repetidas por otros labios...

Parece claro que el objetivo de Iglesias no pasa por que el pueblo que asi lo decida
ejerza el derecho de autodeterminacion, primero porque Espafia es el tnico pueblo que es



sujeto en lo que él mismo esboza como solucién al “problema espafiol” y segundo porque su
objetivo personal no es la independencia de Catalunya, por ejemplo, sino un encaje cémodo
de ésta dentro de Espafia, que es el elemento indisoluble que vuela en su cabeza y al cual se
dirige cuando habla.

Las referencias nacionales y patriéticas del mismo Iglesias en la reciente marcha a
Madrid de Podemos (cit6 el Dos de Mayo, el Quijote, la “patria”, etc.) son claramente
espafiolas, pero de una Espafia de cultura inequivocamente espafiola y castellana. Nada de la
diversidad a la que se refiere cuando habla sobre “el problema territorial”, sino la Espafia de
siempre con nueva musica. Esta claro que debemos entender la lucha por el término “patria”
dentro de una guerra simbolica por arrebatar palabras centrales a la derecha espafiola, que las
ha hecho completamente suyas. Pero, si sigue el camino del discurso de la Puerta del Sol, ese
proceso va directo a estrellarse, no sélo contra los limites de conceptos como “patria”, que la
derecha ha patrimonializado y definido de una forma tnica y excluyente, sino contra la
repeticion de contenidos nacionales alejados de las palabras que después se escriben en
manifiestos y proclamas que pocos leen y atin menos aplican.

¢Plurinacionalidad, autodeterminacion, diversidad?, ;dénde?, ;cudndo?

Llegados a este punto, hay que afirmar que si las propuestas que solucionan grandes
problemas las escondemos en programas y dejamos ver publicamente sdlo los topicos que
queremos arrebatar a la derecha, nuestro mensaje quedara completamente difuminado. Si
insistimos en la “patria”, el Quijote y el Dos de Mayo sin haber hecho un trabajo previo de
cambio de chip nacional, los nifios de 12 afios que nos escuchen entenderan que Pablo
Iglesias es un buen elemento para impedir la independencia de Catalunya, porque a eso
remite hoy el significado de la nacion y de la patria espafiolas: a la negacion de la diversidad
y, evidentemente, a la del derecho de autodeterminacion.

Como quiera que, a juzgar por sus papeles, no parece ésa la intencién de Podemos, si
realmente esa fuerza politica quiere cambiar algo en el plano estatal, abriendo un espacio para
la plurinacionalidad del Estado e incluyendo entre los principios democraticos asumidos por
las gentes del Estado espafiol la autodeterminacién efectiva de los pueblos, o lo explicita
claramente -de forma radical y a la vez pedagogica- ante las masas a las que se dirige desde
programas televisivos con audiencia millonaria o nada sera diferente a como lo era ayer.

Aunque es verdad que en Podemos todo se mueve positivamente en el plano teérico
por lo que se refiere a las formas que el Estado espafiol tiene reservadas a las naciones que se
encuentran hoy en dia en su interior, ese movimiento continia siendo imperceptible para la
mayoria de los posibles votantes del nuevo partido... La solucion federal real, con posibilidad
de independencia para las naciones hoy presas en el Estado espafiol, continia siendo
“secreta” para la mayoria de los posibles votantes de Podemos que si conocen, en cambio,
otras muchas partes del programa del partido... ¢Tactica para no espantar a las masas
espafolizadas en un sentimiento patriotico excluyente o materia menor para un partido que
dice querer cambiarlo todo pero de momento no incorpora el cambio territorial en su discurso
general? La solucion, proximamente, en sus pantallas.



Claves internacionales de Podemos: la delgada linea floja
Angeles Diez Rodriguez

Son muchos los sectores sociales que, embargados por la esperanza de que algo cambie en el
panorama politico del Estado Espafiol o fascinados por la irrupcion performativa de un look
juvenil, justifican las variaciones en el discurso del lider de Podemos afirmando que se trata
de habilidad politica para ganar votos, es decir, de meros recursos discursivos necesarios para
competir y ganar en el campo electoral. Asi, renegar de las relaciones con Venezuela, ponerse
una kipda, simbolo judio, en Jerusalén, justificar la no participacién en la marcha contra la
base militar de la OTAN en Rota, o, mas recientemente, declarar su intencion de entrevistarse
con el embajador de Estados Unidos, son vistos por los miembros y simpatizantes de
Podemos como un camino necesario hacia la conquista del parlamento, contradictorio s6lo en
la superficie, y coherente con el objetivo ultimo de ganar las elecciones. Otros consideran que
los cambios de discurso, especialmente en relacion con Venezuela, son una traicion a los
ideales iniciales que defendian los promotores de Podemos. Finalmente, hay quienes estiman
que los nuevos posicionamientos internacionales del partido de Juan Carlos Monedero y
Pablo Iglesias muestran la verdadera realidad de una fuerza politica creada ad hoc sobre una
estructura ideoldgica que, fragil y posmoderna, permite estos virajes en funciéon de la
coyuntura.

Para analizar cuanto hay de cierto o de equivocacion en estas opiniones, asi como
para caracterizar un hecho mediatico-social como Podemos en uno de sus aspectos mas
sintomaticos (su posicionamiento internacional), es necesario partir de las acciones objetivas
que les dan sentido, es decir, que nos permiten comprender el por qué (los fines) y el como
(los medios) de este partido. Considerando los hechos, tenemos una formacién politica cuyos
promotores analizaron previamente la situacion del mercado electoral y encontraron un vacio
susceptible de ser llenado. Las movilizaciones masivas del 15 de mayo de 2011, las distintas
mareas (movilizaciones sectoriales), las marchas por la dignidad, la desafeccion politica que
mostraban los barémetros del Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), todo apuntaba a
una creciente deslegitimacion del sistema politico y de sus estructuras administrativas. El
diagnéstico mas superficial estableci6 que las demandas sociales se dirigian
mayoritariamente a un sistema politico incapaz, ya en esos momentos, de dar una minima
respuesta que aplacara la “indignacion” social. Los casos de corrupcion, la transferencia de la
deuda privada al Estado, dando lugar a su quiebra técnica, el paro galopante y la falta de
expectativas dirigian el descontento social de forma recurrente hacia el sistema politico.

Para el grupo promotor de Podemos se plante6 un fin nitido desde el inicio, es decir,
desde el mismo momento en que se vislumbro la oportunidad de incursionar en la arena
electoral: capitalizar el descontento social convirtiéndolo en triunfo electoral. Ese objetivo
quedé claramente expuesto y fue reiterado constantemente por su secretario general, Pablo
Iglesias: “Nuestro objetivo es ganar”, repiti6 una y otra vez. Sus precocinadas y
estereotipadas intervenciones buscaron la sintonia con los espectadores de las tertulias,
estableciendo analogias con el deporte rey, el fitbol*®. La identificacion con Diego Pablo
Cholo Simeone, el entrenador del Atlético de Madrid, le permiti6 manejar una construccion
de sentido simple y ya interiorizada, adaptada al medio televisivo, a saber, un equipo con
menos recursos que los demds, con menos estrellas futbolisticas, que se plantea ganar partido
a partido, y que entona el lema “si se puede” y, en definitiva, despierta ilusion por ganar.

Cuando el lider mediatico de la nueva formacién apareci6 en publico tras el éxito
electoral en las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014, algunos se sorprendieron de su
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cara compungida diciendo “no es suficiente... nosotros queremos ganar”. En ese momento
estaba expresando de forma sencilla lo que tantas veces habia repetido como tertuliano en los
shows televisivos: ganar, ganar, ganar.... ;Ganar qué? La puesta en escena, los recursos
simbolicos, todo al servicio de un objetivo que en ese momento se trasladaba de las
elecciones europeas a las generales del Estado espafiol. En el blog de Pablo Iglesias -es
imposible distinguir si se trata de un blog personal o del de su partido- se afirmaba tras las
elecciones europeas: “Esto es sélo el principio”, “por ahora nosotros no hemos cumplido
nuestro objetivo de superarles”®, “Podemos no nacié para ocupar un papel testimonial.
Nacimos para ir a por todas”, “nuestro objetivo es ganar las elecciones y gobernar”®. El
entrevistador Jordi Evole afirmé que el secretario general de Podemos, tras las elecciones
europeas, " nos dijo una cosa con la que yo flipé: que si no ganaba las elecciones (generales)
se iba, que habia venido a ganar y que, si no ganaba y se quedaba de diputado cuatro afios,
igual le veian como uno de la ‘casta’®".

Partiendo de este objetivo explicito y sin dobleces cobran sentido las idas y venidas,
las ambigiiedades, los silencios y las declaraciones de la direccién de Podemos en materia
internacional. Es la razén instrumental puesta al servicio de unos fines previamente definidos
por el “lider carismatico”. Este fin sera el que determine los medios necesarios para lograrlo y
el que articule todos los recursos técnicos y humanos disponibles (redes sociales,
herramientas informaticas, organizaciones sociales, movimientos vecinales...). La
racionalidad se supedita a un tnico objetivo, ganar las elecciones generales, y articula y dota
de sentido a la accion politica de Podemos, incluida la internacional.

La visita a Jerusalén y el escudo de la ignorancia

Una de las acciones mas controvertidas de la estrella de Podemos, Pablo Iglesias, fue la visita
a Israel. En el marco del viaje de una delegacion de parlamentarios de la Izquierda Unitaria
europea, realizado con la intencion de evaluar los dafios causados en Gaza por la agresion
israeli, el parlamentario que acapard la mayor atencion fue el secretario general de Podemos.
La visita de un grupo de europarlamentarios a Gaza se convirtio por arte medidtico en la
visita de Pablo Iglesias. A quien se neg6 la entrada en Gaza fue, segin los medios, al
parlamentario de Podemos y la imagen y las declaraciones que inundaron todos los medios
internacionales fueron también las suyas.

Aparentemente, la posicion de Podemos respecto al conflicto israeli-palestino era, en
correspondencia con la imagen de radicalidad construida por los sectores conservadores,
favorable a la posicién palestina. Aparentemente también, las declaraciones de Pablo Iglesias
reforzaban esta construccion. Sin embargo, la estrella de Podemos aparecié con una kipa en
el muro de las Lamentaciones en el Jerusalén ocupado y ante el gran revuelo que causoé en los
medios palestinos y de solidaridad® aleg6 “desconocer” el significado de este simbolo judio.

La ambigiiedad calculada es parte sustancial de la direccion del partido que, a pesar
de ser acusado de “radical de izquierdas” por los sectores mas reaccionarios del espectro
politico, no ha realizado ninguna declaracion que avale esta imagen de radicalidad y siempre
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se ha movido en el ambito de lo politicamente correcto. En el caso del conflicto palestino-
israeli, las declaraciones se han centrado en la legalidad y el respeto de los derechos
humanos, como han hecho la mayor parte de los partidos y gobiernos conservadores. Sin
embargo, algunas declaraciones de Pablo Iglesias, de sus circulos, asi como del partido
nodriza de Podemos (Izquierda Anticapitalista) en relaciéon con las llamadas “revoluciones
arabes”, han dejado traslucir, para quien haya querido verlo, un alineamiento con la posicion
la comunidad internacional.

La trayectoria personal de Pablo Iglesias nunca ha estado marcada por su solidaridad
con la causa palestina, ni en su condicién de alumno ni en la de profesor interino. En esa
visita llegd a comparar a los palestinos con la resistencia de los judios en el gueto de
Varsovia, contradiciendo asi sus declaraciones sobre la no equidistancia en relacion al
conflicto: "Los que estamos con los héroes judios que defendieron el gueto de Varsovia con
cicteles molotov tenemos que estar con el pueblo palestino"®. Aunque de nuevo es una
afirmacion que parece favorable a la causa palestina, la realidad es que el complemento de la
oracién principal, sobre el que recae la accién, son los judios, a los que ademas trata de
héroes, mientras que en la oracién subordinada el complemento no es la resistencia palestina
sino el pueblo palestino. Por supuesto que Pablo Iglesias omiti6 en todas sus declaraciones
hablar de la ocupacion israeli y del derecho internacional a la resistencia en situaciones de
ocupacién. Apoyar el boicot a Israel mientras no se cumplan las resoluciones de Naciones
Unidas no significa necesariamente denunciar la ocupacion, las torturas, los encarcelamientos
masivos, el apartheid... En esta misma linea es sin duda relevante que poco antes el Circulo
de Cientificos de Podemos rechazase apoyar el boicot a Israel utilizando la misma
argumentacién que las autoridades espafiolas que apoyan al Estado sionista.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el partido que dio cobertura al nacimiento
de Podemos y cuya militancia fue obligada a disolverse después del triunfo de la estructura
vertical defendida por Pablo Iglesias, Izquierda Anticapitalista, tom6 posicion a favor de las
intervenciones imperialistas, por ejemplo en Libia. Fueron significativas las declaraciones de
Esther Vivas, en tanto que portavoz de Izquierda Antcapitalista, en apoyo de la supuesta
“revolucion del pueblo” contra Gaddafi y de la mano de la afirmacién de que la izquierda
anticapitalista tenia que luchar para que nuestros gobiernos suministrasen a los rebeldes, sin
imponerles condiciones, armas y los fondos de la fortuna de Gaddafi en el extranjero®.

Ameérica Latina y el estigma de Venezuela

A finales de septiembre de 2014 dirigentes de Podemos emprendieron su primera gira
internacional tras la obtencion de cinco eurodiputados por el nuevo partido. El viaje tenia
como destino Bolivia, Ecuador y Uruguay. En este periplo de apenas una semana -tiempo
mas bien escaso para un intercambio profundo de experiencias pero sin duda suficiente para
un objetivo puramente publicitario- sorprendio que Venezuela se cayera de la agenda.

A pesar de las campafias iniciales, y por distintas razones, ni Bolivia ni Ecuador ni
Uruguay tienen tan mala prensa ni son tan furibundamente agredidos por los medios y sus
periodistas. En el caso de Bolivia, su presidente es tratado con desprecio e incluso racismo,
pero no se nos presenta como un lider peligroso. En el caso del presidente de Ecuador, Rafael
Correa, su habilidad para desenvolverse con los periodistas espafioles, su atractivo mediatico
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y los datos exitosos de sus medidas econémicas lo han resguardado de la estigmatizacion. Por
otro lado, el presidente Correa expres6 publicamente su sintonia y apoyo a la direccién y
propuestas de Podemos. Uruguay es un pais muy pequefio, con poco mas de tres millones de
habitantes, poco significativo para los “intereses espafioles” y con un presidente sencillo y
bonachoén. Estos tres paises podian funcionar en el imaginario de la ciudadania como la
representacion mas préxima a la publicidad electoral de Podemos: gobernar a favor de los
pueblos. Respondiendo al objetivo propagandistico y mediatico con el que fue disefiado este
viaje, Venezuela tenia que quedar necesariamente fuera del programa.

No es casualidad que para los medios masivos, de cualquier ideologia, sea Venezuela
el objetivo de todos los ataques. Desde el mismo momento en que Hugo Chavez gané las
elecciones convirtiéndose en presidente, Venezuela inici6 un proceso de radical
transformacion en su vida interna y en las relaciones con los paises latinoamericanos. La
integracion regional tomo un impulso sin precedentes con la creacién del ALBA, la CELAC
y Petrocaribe. Asi, Venezuela lidera un proyecto complejo y diverso de caracter soberanista,
es decir, de independencia nacional y regional. La guerra mediatica contra el gobierno
venezolano tiene alcance global y, una vez que Estados Unidos parece haber aliviado la
presion sobre Cuba, Caracas se convierte en el objetivo prioritario. Hace tiempo que la
opinion publica ha sido ya moldeada con un rechazo agresivo hacia Venezuela. Desde el
punto de vista de la razén instrumental que orienta todas las acciones de Podemos (el triunfo
electoral), Venezuela no podia figurar en la agenda de Podemos.

En la entrevista que hizo Berto Romero a Jordi Evole, el periodista de La Sexta que
habia entrevistado a su vez a Pablo Iglesias, Evole le dijo que habian sugerido a Iglesias que
el encuentro se realizase en Venezuela. El dirigente de Podemos respondi6: “Hombre, me va
a traer problemas porque la asociacién Podemos-Venezuela o Pablo Iglesias-Venezuela no
nos va muy bien, porque el estigma que tiene Venezuela es muy potente”®. Parece claro que
Venezuela no da votos a Podemos sino todo lo contrario. El esfuerzo por el distanciamiento
ha sido constante. Y todo ello a pesar de que la mayoria de los dirigentes venezolanos ven el
ascenso de Podemos como una oportunidad para corregir una politica espafiola beligerante
contra su pais. Parece dificil que, en el supuesto de un gobierno de Podemos, la direccion del
partido emprenda una aproximacién o intente modificar el estigma que es dominante entre
sus bases y electores. De modo que no es tan evidente que dicho distanciamiento sea tan sélo
instrumental.

De hecho, la respuesta de Pablo Iglesias a la esposa del golpista venezolano Leopoldo
Lopez, de gira por Europa para recabar apoyos para su marido y contra el gobierno de
Venezuela, se encuadré dentro de la aceptacion del estigma. Lilian Tintori le pidié ayuda a
Pablo Iglesias y éste le contest6 que le remitiese la documentacion de su caso.® La seguridad
con la que Tintori afirm6 que pronto contaria con el apoyo del secretario general de Podemos
estaba sustentada, no sélo en el tipo de respuesta que obtuvo, sino en el conocimiento del
lastre que para Podemos suponia el vinculo precedente con el gobierno venezolano.

En el recorrido latinoamericano los dirigentes de Podemos transmitieron un discurso
dirigido a rebajar cualquier rasgo revolucionario de los gobiernos visitados. Manifestaron que
no se trataba de copiar, sino de ver cémo se puede “gobernar de otra forma”, e insistieron en
“el crecimiento econdmico” de esos paises. Asi, el mensaje de esas visitas fue: no son paises
peligrosos, ni siquiera revolucionarios. Han conseguido redistribuir y crecer gobernando de

65 “Entrevista de Jordi Evole a Pablo Iglesias en Salvados”, en el periodico.com, http://www.elperiodico.com/es/noticias/gente-y-tv/jordi-

evole-pablo-iglesias-salvados-ecuador-3635871. “El director de ‘Salvados’ visita ‘En el aire’”, en Periodista digital,
http://www.periodistadigital.com/periodismo/tv/2014/10/23/jordi-evole-pablo-iglesias-venezuela-estigma-ecuador-salvados-en-el-aire-
podemos.shtml.

66 http://politica.elpais.com/politica/2014/11/13/actualidad/1415884268 856340.html.



otra forma. La gira cumplié sobradamente los objetivos publicitarios deseados®. Incluso
incorporo6 un nuevo valor afiadido: el de un virtual “presidente de Gobierno” reuniéndose con
otros presidentes.

El amigo americano: las bases dan trabajo

La intervencion norteamericana en la politica espafiola ha sido un hecho corroborado por
diversas investigaciones, una de las mas contundentes de las cuales es la de Joan Garcés
titulada Soberanos e intervenidos®. Si esa intervencién estd ampliamente documentada para
el periodo de la transicién, en estos momentos un velo de ignorancia parece ocultar las mas
claras evidencias. Apenas pudimos conocer que en 2013 el embajador estadounidense, Alan
D. Solomont, recomendd un pacto PP-PSOE para salir de la crisis moral en la que habia
entrado Espafia con la corrupcion. Sin duda un desliz que dejaba traslucir el interés y la
influencia de Estados Unidos en la sombra.

De nuevo aparentemente, el posicionamiento de Podemos respecto a la potencia
imperial es coherente con una ideologia que ofrece al gran publico lo que quiere oir al tiempo
que las acciones se dirigen hacia lo que interesa al partido. En general, y como quiera que en
relacion con Estados Unidos cualquier declaracion es comprometida, la estrategia es “el
regate”. En una entrevista concedida a la Cadena SER, y al ser preguntado directamente por
su posicion respecto de la OTAN, afirmé que si fuera presidente del gobierno intentaria sacar
a Espafia de la Alianza, pero que en cualquier caso convocaria un referéndum para que
“Espafa decidiera”. Como hizo Felipe Gonzalez en su dia, el secretario general de Podemos
hace gala de un discurso bipolar que trata de conciliar el patriotismo espafiolista con la razén
de Estado y la subordinacion a los intereses extranjeros.

Cuando los discursos se elaboran a golpe de encuesta y de estudios de opinién no es
tan facil contentar a todos. De ahi la bipolaridad que marea tanto a los analistas que no
pueden encontrar la coordenada que da coherencia a las declaraciones. Detectado el
nerviosismo internacional respecto a las que seran las directrices politicas de Podemos en
materia de relaciones exteriores, en una entrevista realizada tras el triunfo electoral de Syriza,
Pablo Iglesias afirmd que alguien del partido ya habia hablado con el embajador de Estados
Unidos y que €l lo haria proximamente. Esta bipolaridad de los discursos, dependiente del
contexto en el que se producen, se decanta habitualmente en situaciones concretas, cuando se
trata de llevar a cabo algun tipo de accion; entonces son los circulos los que tienen total
independencia para, por ejemplo, apoyar o no una marcha antimilitarista contra las bases
militares. El Circulo Podemos Rota rechazo la invitacion a participar en la XXIX Marcha a
Rota argumentando que la base naval estadounidense generaba puestos de trabajo y que no
existia ninguna alternativa “real” para sustituirla®.

De modo que el posicionamiento respecto de las bases y la OTAN esta en la misma
linea l6gica que explica los encuentros con las asociaciones de militares, con la Asociacién
Unificada de Militares Espafioles (AUME) y con la Asociacion de Militares de Tropa y
Marineria (AMTM)”. El interés de estas reuniones estriba en recoger las demandas
relacionadas con las condiciones laborales. Nada que ver con cuestiones relativas a la
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soberania e independencia del ejército espafiol. Se concibe a los militares como si fueran
trabajadores en un sector concreto de la economia sin prestar atencion ni al papel ni a los
objetivos de los ejércitos. Menos atencion se presta a las voces de colectivos de militares que,
como Anemoi, plantean propuestas democraticas y republicanas, y alertan sobre el caracter
golpista y subordinado del ejército espafiol.

Grecia suma votos: nosotros como Syriza

En el mitin de cierre de campafia de Syriza, de todos los parlamentarios europeos que fueron
invitados y de dirigentes de partidos de izquierda ideol6gicamente proximos, fue el secretario
general de Podemos quien sali6 al estrado a hacerse la foto con Alexis Tsipras. En su breve
intervencién aparecié de nuevo la clave del patriotismo que, en la coyuntura actual, y para
todos los paises del sur de Europa, funciona como recurso aglutinador de la mayoria del
electorado, tanto de derecha como de izquierda: “Nadie va a hacer los deberes por los griegos
y nadie va a hacer los deberes por los espafioles”, “tanto Samaras como Rajoy son
vicepresidentes de Merkel”, “este pais se merece un presidente griego, patriota, que defienda
los derechos de la gente y que negocie con sentido comtin con los poderes financieros, y ese
sera Alexis Tsipras"”".

Aunque la imagen de Syriza construida por los medios masivos es la de un partido de
izquierdas, poco saben los futuros votantes de Podemos acerca del significado de ser de
izquierdas en Grecia. En cualquier caso, el mensaje que se traslada con mayor fuerza es el de
“un partido ganador”. El relato de lo nuevo, la juventud y el cambio se impone frente a
cualquier otro imaginario. El patriotismo, la negociacion y el poder de los votos aglutinan a
cualquier ideologia dirigida a desplazar a los que estan.

Se puede concluir que las declaraciones y acciones de la direccion de Podemos en el
ambito internacional tratan de buscar su homologacion como “partido de Estado”, es decir,
estan dentro de lo politicamente correcto. Independientemente de las acciones futuras, la
probabilidad que se desprende de los discursos actuales apunta hacia una opcion
conservadora, garante de la institucionalidad en la que se inscribe y de la legalidad
internacional, con el uUnico valor afiadido de un relevo generacional y un mejor
posicionamiento de cara a futuras negociaciones con la troika.

El objetivo de ganar las elecciones establece el eje sobre el que se articulan las
relaciones internacionales del nuevo partido y su direccién, asi como las acciones que se
desprenden de ellas. Esta razon instrumental produce una inversion entre medios y fines: los
medios pasan a ser fines que a la vez son medios de otros fines que sucesivamente devienen
medios en una cadena teleolégica que no tiene término y en la que se pierden los fines
ultimos. Es decir, las elecciones, que son concebidas como un medio (instrumento) para tener
poder, se convierten en fines en si mismas y después nuevamente en medios para construir un
partido, y el partido en medio para llegar al gobierno y el gobierno en un medio para...

Existe, pues, una gran coherencia entre las declaraciones relativas a la politica
internacional de Podemos y las de ambito nacional si las analizamos desde la perspectiva del
juego electoral. Reglas y poderes facticos son los elementos que realmente definen el sentido
de la politica. De ahi que llegar al gobierno no signifique tomar el poder y que no parezca
probable que dependa de la voluntad de la direccién de Podemos modificar sustancialmente
su posicionamiento internacional.

71 “Pablo Iglesias estrella en el mitin de cierre de campafia de Syriza”, http://www.elconfidencial.com/mundo/2015-01-22/pablo-iglesias-
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Podemos, podriamos, pudimos
Carlos Taibo

Hace un afio, en enero de 2014, publiqué una primerisima impresion sobre lo que en aquel
momento era una fuerza politica recién creada: Podemos. Vuelvo ahora sobre la materia con
vocacion parecida a la de entonces. Se concreta en el proposito de asumir, en este texto, una
critica de Podemos formulada desde el respeto que merecen muchos de sus integrantes, desde
el compromiso de no emplear con el nuevo partido los mismos argumentos miserables que
algunos aplicaron al movimiento del 15 de mayo (15-M) —eludiré, por ejemplo, una etiqueta,
la de populista, que a menudo para poco mas sirve que para descalificar a quien no piensa
como uno- y desde el deseo de esquivar, hasta donde sea posible, los comentarios sobre
personas singulares. Bien es verdad que, de no dar satisfaccién de este udltimo designio,
tampoco parece que se fuese a resquebrajar ningun edificio importante: salta a la vista que a
los responsables presentes de Podemos les importa poco lo que gentes como yo, desde la
marginalidad, tengan a bien decir.

Parto, por lo demas, de la certeza de que, aunque nadie tiene respuestas cabalmente
convincentes para nada y a nadie le faltan las dudas, hay grados en el despliegue de la
zozobra consiguiente. Si hay algo que inspira, por encima de todo, este texto es la
preocupacion por la autonomia de los movimientos sociales y por la desmovilizacién hoy
imperante. Creo yo que, desde esa atalaya, el resultado mayor es una critica de Podemos que
nada tiene que ver, ni con la que emiten los corifeos del sistema, ni con la que surge de una
izquierda que una veces vive comodamente instalada en las instituciones y otras abraza
modelos impregnados de dogmas y jerarquias. Postulo, en otras palabras, una critica que esta
lejos de la literatura hagiografica que Podemos ha generado en torno a si y de las diatribas
panfleteras que el nuevo partido ha suscitado. Me permito agregar que las opiniones que
expreso en estas paginas son comunmente objeto de desdén entre quienes interpretan que,
como quiera que cuestionan desde posiciones libertarias lo que acarrean partidos, elecciones
e instituciones, no plantean, de resultas, ninguna discusion interesante a los ojos de quienes
confian en esas tres instancias que acabo de mencionar. Creo, sosegadamente, que se
equivocan.

Obligado estoy, por otra parte, a enunciar la convicciéon de que los responsables de
Podemos no arrastran contradicciones mayores. Proponen, sin mas, un proyecto diferente del
que tantos tenemos en mente, algo que certificaria el hecho, consecuente, de que, llevados del
impulso de atraer a muchos simpatizantes del Partido Popular (PP), del Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE), de Union, Progreso y Democracia (UPyD) o de Izquierda Unida
(IU), no se dirigen a nosotros, aun cuando lo que dicen y hacen repercuta, como se antoja
inevitable, sobre nosotros. Anticipando una posible queja, me siento en la obligacion de
agregar que, desde la convicciéon de que la primera tarea del mundo libertario consiste en
iluminar alternativas diferentes encaminadas a perfilar una sociedad paralela distinta de la
que ofrecen el capital y sus servidores —a ese menester dedico buena parte de mi tiempo-,
sobran las razones para hacer un alto y plantear, para quien pueda interesar, una critica de la
propuesta de Podemos que deshaga equivocos y promueva una réplica que con toda evidencia
falta. Semejante operacion debe partir, de cualquier modo, de la certeza de que en los tltimos
afios muchos libertarios hemos vivido insertos en nuestra propia burbuja: la que, desde mayo
de 2011, nos hizo pensar que habia llegado a su fin un ciclo marcado por partidos,
separaciones y jerarquias en provecho de otro nuevo en el que se imponian la
autoorganizacion, la autogestion y el rechazo de liderazgos y personalismos. Hoy estamos
obligados a tomar nota de que, aun cuando el 15-M promovio, a menudo con mucho coraje,
esa discusion, cometimos un error de calculo en lo que se refiere al vigor, menor del que



intuimos, de la segunda de las posiciones. Que nadie interprete mal lo que acabo de anotar:
sigo pensando que instancias como el movimiento del 15 de mayo, como proyecto de largo
recorrido, son vitales para alentar una transformacion radical que responda a los retos
derivados de un capitalismo en corrosion terminal, cada vez mas cerca del colapso. Si el 15-
M no existiese tendriamos que inventar, en otras palabras, algo parecido.

La organizacién

Podemos ha experimentado a lo largo del afio 2014 un proceso de franca uniformizacion, de
tal suerte que hoy no presenta la disparidad y la pluralidad que, probablemente, se hicieron
valer en los primeros momentos. De ello se sigue una consecuencia principal: describir
Podemos como una instancia abierta de la que pueden salir realidades distintas es
equivocarse. Lo anterior es el producto de un nada singular patron en virtud del cual la
retorica asamblearia ha encontrado un duro contrapeso en una cutpula dirigente que,
hipercontroladora, omnisciente, castigadora y claramente formalizada, molesta ante la
eventual existencia de facciones internas, funciona de manera manifiestamente autbnoma. Por
detrds no es dificil barruntar algo que recuerda a los modelos organizativos leninistas, al
amparo de un fuerte poder interno volcado al servicio —admitamos que en esto las dudas y la
imaginacion estan a la orden del dia- de una posible toma del poder externo.

En la trastienda se adivinan los efectos del juego mediatico al que Podemos se ha
sometido y la intuicién de que hay que preservar la posicion de un dirigente que muchos de
los militantes y simpatizantes del partido dan en describir como carismatico. En semejantes
condiciones, y luego de que los responsables de Podemos se hayan tomado mucho tiempo a
la hora de certificar las miserias de las organizaciones de la izquierda tradicional, en las que
en la mayoria de los casos han militado durante afios, no queda sino anotar que al cabo
reproducen muchos de los elementos caracteristicos de lo que dicen rechazar. O, en su
defecto, que han asumido muchas de las reglas del juego que proceden de la tradicién
correspondiente, aun cuando hayan decidido tirar por la borda —esto es al menos lo que se
deduce del discurso publicamente defendido- la dimensién de izquierdas que la acompafaba.
Asi las cosas, Podemos se alejaria de la izquierda tradicional por cuanto habria decidido
prescindir de un proyecto de izquierdas, y no por los habitos organizativos, tan trillados como
malsanos, que abraza en estas horas.

Nada de lo dicho es ajeno —ya lo he sugerido- al curioso escenario mediatico del que
Podemos es en buena medida deudor. No olvidemos al respecto que la cipula dirigente del
partido ha medrado al calor de las tertulias televisivas que han adquirido carta de naturaleza
en canales privados, incluidos los propios de la derecha montaraz, de la mano de lo que
muchas veces —no siempre, claro- ha sido una relacion cordial con la“casta” mediatica.
Curioso fenémeno es éste, por cierto, de las tertulias convertidas en supuesto procedimiento
emancipador de conciencias. Varios elementos se han dado cita en ese singularisimo magma.
Uno de ellos es el asentamiento de un liderazgo —de varios liderazgos, si asi se quiere-
claramente perfilado, que en modo alguno ha hecho ascos a lo que en otros contextos se suele
llamar “culto a la personalidad”; recuérdese, si no, la condicion de la papeleta empleada por
Podemos con ocasion de las elecciones al Parlamento de la Union Europea (UE) en mayo de
2014. Ese liderazgo se ha visto apuntalado a menudo con argumentos de caracter
meritocratico que subrayaban la probidad de los créditos académicos de sus beneficiarios.
Enfrentados a la miseria y a la cortedad de miras de la mayoria de los profesionales de las
tertulias, los dirigentes de Podemos, aunque adustos y tensos, prepotentes y soberbios, han
pulsado una tecla que les ha dado, al menos a titulo provisional, resultados: la que subrayaba
su pretension de configurar, en un brevisimo plazo de tiempo, una mayoria que permitiese



formar gobierno. Frente a la perspectiva tradicionalmente abrazada por IU, que siempre se ha
postulado, en los hechos, como una fuerza politica marginal en la que quedaba reflejado un
voto de contestacion que no sabia de mayorias, Podemos lanz6 un érdago que a buen seguro
esta en el origen, siquiera parcialmente, de los resultados que las encuestas auguran a la
formacién. Lo de menos en este caso era el rigor del pronostico, y ello por mucho que el rigor
en cuestién no pareciese sobrar en afirmaciones como las que, en labios de alguno de los
dirigentes del nuevo partido, sugirieron que fue el efecto Podemos el que provocod la
abdicacion del rey o la retirada de Alfredo Pérez Rubalcaba...

Existe un raro -es casi universal- consenso en lo que respecta a la idea de que los
circulos de Podemos se caracterizan ante todo por su condicion testimonial o, lo que es lo
mismo, por su manifiesta inactividad. Pareciera como si, en un escenario de servidumbre
voluntaria, su unico cometido palpable consistiese en emitir mensajes virtuales camino de la
cupula de la organizacién y, en su caso, en aportar para el futuro una mano de obra util a
efectos de la cansina operaciéon de pegado de carteles electorales. Aunque alguna excepcién
con certeza la hay, los circulos —que acaso contemplan el mafiana en términos de una accion
que estan llamados a desplegar ellos mismos en solitario- son desconocidos en las luchas
sociales y laborales al uso. Mi intuicion es que la cipula de Podemos los mira con recelo,
toda vez que al cabo no le importan los militantes, que llegado el caso pueden ser molestos:
solo interesan los votantes. Para que nada falte, en muchos de esos circulos se aprecia ya el
desembarco, inquietante, de muchos arribistas que, tras buscar acomodo en otras fuerzas
politicas, sopesan en estas horas la posibilidad de sacar tajada en Podemos, cuya virginidad
en lo que se refiere a conductas indeseables se intuye flor de un dia. De ello parece
moderadamente consciente la ctipula de la organizacion, reacia, como es sabido, a presentar
listas propias en las municipales de mayo de 2015, en parte por lo anterior y en parte,
también, por temor a un eventual fiasco que rebaje expectativas de cara a las generales
previstas para finales de ese afio. En este escenario tampoco puede sorprender que hayan
menudeado tomas de posicion pintorescas —dan para un libro de humor- del lado de muchos
de los circulos.

No deja de ser llamativo, por otra parte, que sigamos teniendo problemas a la hora de
identificar a los integrantes de los circulos: ¢son activistas, son militantes o son miembros de
la organizacion? Aunque a buen seguro que en Podemos hay gentes con experiencia militante
y voluntad de mantener unas u otras luchas, mucho me temo que el retrato-robot de quienes
llenan los circulos y de quienes se cuentan cerca de éstos se ajusta a otro perfil: el de lo que
voy a describir como activistas de facebook, entregados a la tarea de pulsar el “me gusta” y el
“compartir”, y poco mas. Mucho me temo, también, que son estas gentes las que Podemos
presume de haber recuperado para la tarea de la contestacion, de la mano de lo que no puede
sino antojarse una victoria pirrica. Por lo que he creido apreciar, bastantes de estas personas
estuvieron en el 15-M, en mayo de 2011, en la primera semana de despliegue de aquél, para
marchar inmediatamente a casa, decepcionados ante un movimiento que, o bien les parecia
demasiado radical, o bien reclamaba de un trabajo que no estaban dispuestas a asumir. En
Podemos, en cambio, y en estas horas, apenas se les pide otra cosa sino una complacencia
cortés ante lo que llega de arriba. El terreno al respecto esta abonado —no se olvide-, toda vez
que estas gentes han sucumbido sin resistencia a una operaciéon de atracciéon en la que ha
primado el hechizo por la palabra, como si el hecho de que alguien hable bien, o tal se
supone, nos diga algo relevante sobre su condicién o sus propuestas.

A duras penas sorprendera que, con estos mimbres, los movimientos sociales
interesen poco, o constituyan un engorro, para la direcciébn de Podemos. Alguno de los
integrantes de ésta ha sefialado que aquéllos arrastran una tara: la de ser meramente
resistentes. Curioso argumento éste emitido desde una fuerza politica que, en la érbita de la
socialdemocracia, y empefiada —como es lo suyo- en gestionar civilizadamente el capitalismo,



no cuestiona ningtin fundamento del sistema. En el mejor de los casos, la cipula de Podemos
entiende que los movimientos deben quedar al servicio de un partido que actia como
vanguardia, convertidos en simples correas de transmisién o, peor atin, vertebrados como
instancias de apoyo a futuras politicas gubernamentales (conforme a algo que no puede por
menos que recordar, ahora si, al modelo bolivariano venezolano). Es inevitable que, en estas
condiciones, sobre la cabeza de las gentes de cierta edad pese el recordatorio de lo que el
Partido Socialista hizo a partir de 1982 con asociaciones de vecinos y sindicatos. Claro que,
mas alld de esta circunstancia, en la deriva de Podemos, y en uno de sus predecibles futuros,
hay demasiadas cosas que traen a la memoria el formidable fiasco de 1982.

Nada de lo que he anotado hasta ahora debe conducir a la conclusién de que en
Podemos ha desaparecido todo tipo de contestacién interna. Mi impresion es, sin embargo,
que la oposicion que pervive resulta, por momentos, ain mas inquietante que el resto de la
organizacion. Muchos de sus integrantes son los tinicos que atribuyen virtudes de lucha a los
circulos, sobre la base de argumentos que al cabo vienen a sugerir que “mi circulo no es
como los demas”. Hablo de gentes que en varias oportunidades han augurado, por otra parte,
venturosas revueltas que en modo alguno se han hecho realidad, circunstancia que, pese a
ello, no ha provocado de su lado ninguna contestacién seria de los flujos verticales y
jerarquizantes que han ido cobrando cuerpo. Pareciera como si muchos se negasen a
abandonar consecuentemente un barco que intuyen, con todo, no conduce a buen puerto. Y
que en la tarea no se echasen para atras a la hora de reproducir los malos habitos —asi, el que
aconseja concentrar varios cargos y responsabilidades en una misma persona- de la ctpula.
En estas circunstancias, y no sin paradoja, parece que la servidumbre voluntaria que antes
invoqué ha alcanzado entre estas gentes cotas inesperadas.

Obligado estoy a prestar atencién, en fin, a la presencia notabilisima, entre los cuadros
de Podemos, de profesores y licenciados universitarios que reflejarian el vigor ingente de un
proyecto meritocratico. Al respecto no pueden producir sino estupor las constantes
invocaciones a “los mejores” que realizan los dirigentes del nuevo partido: al margen de ellos
mismos, claro, ;quiénes son los mejores, por qué lo son y quién lo ha decidido? Hay quien
estima, en cualquier caso, que al amparo de Podemos ha ganado terreno un proceso
llamativo: si durante afios hemos tenido la oportunidad de certificar como una generacion
entera de jovenes, y de no tan jévenes, veia por completo trabado su acceso al mercado de
trabajo, o debia instalarse en éste en condiciones infames, merced a Podemos esa generacion
habria encontrado, por ahora de forma simbolica, una manifiesta sobrerrepresentacién en
detrimento de otros segmentos sociales y generacionales a duras penas presentes en la nueva
instancia, o al menos en sus estamentos directores. Es obligado subrayar lo que por
momentos tiene que resultar obvio: ese transito desde la marginacion hasta la sobrepresencia
no puede ocultar que los beneficiarios que copan esos estamentos no reflejan en modo alguno
la condicion de una generacién. Como quiera que son muchos los jovenes que, a mas de
explotados y marginados, no estan en disposicion de abrazar ningtin discurso meritocratico,
es muy delicado confundir una generacién entera, o varias, con su concrecién universitaria y
erasmusizada. La afirmacién, por lo demads, de que la revuelta generacional que se barrunta
en algunas de las concreciones de Podemos es razonable se vincule con una propuesta de
corte socialdemdcrata tiene por fuerza que molestar, y mucho, a una parte de los integrantes
de la generacion, o de las generaciones, afectada. Si a ello agregamos los dubitativos pasos
que en el seno de Podemos, donde muchos cédigos de la sociedad patriarcal parecen
permanecer incolumes, se han dado en lo que respecta a la asuncion de las propuestas del
feminismo consecuente cerraremos un panorama que es cualquier cosa menos estimulante.

Me permito extraer una conclusion rapida de todo lo dicho: el argumento, muy del
gusto de los medios del sistema, que concluye que Podemos es la inevitable concrecién
partidaria del movimiento del 15 de mayo constituye un manifiesto dislate. Dejaré claro que



no es ésta, ciertamente, una percepcion que hayan abrazado los dirigentes del nuevo partido,
quienes, sin embargo, tampoco han hecho mucho para acallar a quienes la enunciaban. Sea
cual sea la versién del 15-M por la que optemos, las diferencias saltan a la vista. Me limitaré
a sefialar que el 15-M es un movimiento horizontal, asambleario y abierto, que ha rechazado
en todo momento liderazgos y personalismos. En la version de ese movimiento que a mi me
interesa, ha sido hasta hoy, por afiadidura, una propuesta de largo recorrido que aspira a
modificar conciencias y actos en la perspectiva de propiciar un cambio radical y que, en tal
sentido, muestra un permanente desdén hacia las instituciones y su juego. Asi las cosas, a los
ojos de muchos el lema “no nos representan” no ha tenido ni tiene un caracter coyuntural ni
ha cefiido su reivindicacion a la condicion de los dos grandes partidos espafioles: ha servido
para enunciar, antes bien, el firme designio de rechazar la 16gica entera de la representacion y,
con ella, ese amasijo de vanidades, intereses y personalismos que son los liderazgos. Como
no podia ser menos, en suma, el 15-M al que ahora me remito defiende la autonomia, la
independencia y la pluralidad de los movimientos sociales, y lo hace desde posiciones que,
por definicién, no pueden ser cortoplacistas ni eficientistas. Para que nada falte, el 15-M ha
supuesto un estallido de compromiso, de creatividad y de pensamiento critico que no es
perceptible en ninguna de las manifestaciones de Podemos. ¢En cuantos lugares no habré
oido decir que al calor del movimiento del 15 de mayo se produjeron las primeras
okupaciones de edificios, de la mano de un ejercicio de rebeldia civil irrastreable en
cualquiera de las concreciones de un nuevo partido al parecer dispuesto a tirar por la borda
activos importantisimos?

El programa

Un afio después de su apariciéon, y hablando en propiedad, Podemos sigue careciendo de
programa. Si durante muchos meses ha dependido de las posiciones defendidas por sus
dirigentes, aparentemente incontestadas, han menudeado los momentos en los que aquéllos,
cuando han sido interpelados al respecto, se han escudado en la tesis de que el partido no
habia refrendado expresamente esta o aquella propuesta. Llamativo fue, en su momento, que
la direccion de Podemos decidiese demandar de dos catedraticos de universidad la redaccion
de un programa econémico que, pese a no tener, al parecer, ninglin caracter definitivo, fue
presentado a bombo y platillo. Recuérdese que la vaguedad y la ambigiiedad programaticas,
que permiten respuestas muy elasticas, diferentes segtin cada caso, justifican, unas veces,
eventuales compromisos radicales y, otras, asunciones redondamente conservadoras. No
consta, por ejemplo, que Podemos haya discutido y aprobado ningin documento en lo que se
refiere al eufemisticamente llamado “derecho a decidir”, circunstancia que no ha impedido
que sus dirigentes se hayan pronunciado repetidas veces al respecto.

Me interesa poco la discusion —tan cara a los analistas del sistema- sobre si el
programa de Podemos es “realista” o no, y sobre si la nueva fuerza politica dispone o no de
cuadros para encarar los entresijos del poder. Puestos en éstas, no dudaria en mostrar mi
proximidad con las propuestas poco realistas y con los responsables menos avezados. Me
limitaré a sefialar, sin mas, que el programa que se barrunta que es el de Podemos —
mantengamos algunas cautelas- no es el mio, algo que, aunque debiera ser muy facil de
entender, no lo es tanto a los ojos de muchos miembros de esa fuerza politica que, al parecer,
estiman que resulta impensable que alguien disienta de sus planteamientos. Estos tltimos
parecen obedecer, por cierto, a una manifiesta vocacion regeneracionista. Su propdsito mayor
consiste en reformar, sin cuestionarlas, las leyes y las instituciones que padecemos o, lo que
es lo mismo, en cancelar aquellos de sus elementos que se consideran poco saludables. Desde
esta percepcion, las leyes y las instituciones mencionadas no son malas: simplemente han



sido utilizadas de forma perversa. Resulta inevitable que, con estos mimbres, se hurten
discusiones importantes, como es el caso de la relativa a si las instituciones, con el Estado en
lugar central, son neutras y pueden ser empleadas en provecho de proyectos liberadores o
como la que se interroga, de manera mas precisa, por el Estado de derecho y sus funciones de
legitimacién y preservacion del capitalismo y sus reglas. Lo que en relacion con el Estado de
derecho se nos dice es, con toda evidencia, que mientras las leyes no cambien no queda otro
remedio que acatarlas, sin mayor hueco, en consecuencia, para nada que huela a
desobediencia y rebeldia civiles.

Efecto insorteable de esta perspectiva es el hecho de que, en el mejor de los casos, se
contesta lo que significa el régimen —el bipartidismo y la corrupcion, para entendernos-, pero
se acata la condicion del sistema —el capitalismo- que se halla en la trastienda. Sobre esta
base, y pese a las apariencias, a duras penas puede sorprender que la propuesta consiguiente
no acarree ninguin cuestionamiento serio de lo que, al cabo, supuso la transicién politica
verificada a finales de la década de 1970. Como no podia ser menos, a tono con el discurso
dominante en la izquierda que vive en las instituciones, y por ejemplo, no hay voluntad
alguna de examinar el papel decisivo que en la parafernalia de la transicion mentada
correspondié a las elecciones, mecanismo central de legitimacién del orden que cobraba
cuerpo; a lo mas que se alcanza es a cuestionar, de nuevo, un sistema electoral claramente
funcional, ciertamente, a los intereses del régimen. Tampoco puede sorprender que, en este
orden de cosas, no se revele ningiin coqueteo con la perspectiva de la autogestion, con la de
la autoorganizacion desde abajo o con la de la defensa de espacios autonomos
desmercantilizados. Estas antiguallas no encajan, con toda evidencia, en el impulso
atrapalotodo que parece orientar las opciones programaticas de Podemos.

Por detras no podia ganar terreno otra propuesta que la socialdemocrata. Y es que
cuando se imponen el cortoplacismo, el designio de aceptar el capitalismo como una realidad
incuestionable y el propésito de emplear la maquinaria del Estado como catapulta de un
proyecto pretendidamente transformador emerge de forma inercial la wvulgata
socialdemocrata. Importa subrayar, eso si, que el proyecto de Podemos ha sido
socialdemocrata desde el principio, y no sélo, como algunos parecen concluir, desde el otofio
de 2014. O, por decirlo de otra manera: incluso en el caso de que buscasemos los origenes de
ese proyecto en la Venezuela bolivariana, algo que s6lo tangencialmente conviene hacer, nos
topariamos con la realidad de un Estado-providencia, el de ese pais, que ha acrecentado su
mision asistencial pero en modo alguno ha roto los moldes, una vez mas, de la perspectiva
socialdemocrata. Cierto es, con todo, que desde el otofio mencionado la apuesta de Podemos
es aun mas clara, incluso en el terreno simbolico. Asi lo aconseja concluir la decisién de
invocar el concurso de los dos economistas antes mencionados, mucho mas interesados en
demostrar el caracter civilizado y realista de sus propuestas que en responder de su
moderacion y acatamiento del sistema. En un escenario en el que las rebajas programaticas
han sido evidentes a lo largo del afio 2014, no queda sino concluir que Podemos ha hecho
Suyo un programa que remite, y consistentemente, a uno de los discursos de la “casta” que
dice repudiar. No se busque de por medio, en particular, ninguna contestacion del
capitalismo, al amparo de un horizonte mental que como mucho reclama limitar “el peso
abusivo de los bancos”, permite elogiar el desempefio del Banco de Santander —“el miedo va
a cambiar de banco”, anot6 sarcasticamente alguien- o se propone conseguir que Amancio
Ortega pague impuestos en Espafia. Admitamos, aun asi, que aqui no hay ninguna trampa y
que, desde el principio, la critica de la“casta” no ha tenido ninguna vocaciéon de
cuestionamiento del capitalismo: muchos empresarios de corte neoliberal la comparten sin
cautelas, no en vano rechazan la condicion de un grupo parasitario y corrupto que —
entienden- para preservar su condicion de tal los castiga a través de impuestos desmesurados.
Salta a la vista, por lo demas, que discusiones como la que ahora me ocupa, que al cabo



remiten a la colision entre capital y trabajo, quedan por completo fuera de los intereses y
querencias de un genuino partido atrapalotodo.

Retomemos el tltimo adjetivo que acabo de emplear, que da cuenta de la condicion de
fuerzas politicas que, portadoras de compromisos ideolégicos mas o menos sélidos, en la
derecha o en la izquierda, han ido tirandolos por la borda con el proposito de granjearse el
apoyo electoral de ciudadanos que se encontrarian en un centro politico mas o menos
desideologizado. Hay quien piensa que, con el paso del tiempo, lo que nos acabara por
parecer lo mas original de Podemos no sera su inteligente empleo de los resortes que ofrece el
aparato mediatico al uso, sino su inédita, por rapida, deriva atrapalotodo. Aunque el
argumento nos emplaza ante una tesis sugerente, mucho me temo que ignora un hecho al que
ya me he referido: como quiera que Podemos ha sido, desde el principio, una fuerza
socialdemocrata, no es tarea sencilla ni remuneradora la que invita a identificar una llamativa
operacién de suelta de lastre ideologico. Es verdad, con todo, que la deriva desde enero de
2014 ha propiciado en el nuevo partido —ya lo he anotado- un asentamiento de las sefiales que
remiten a una moderacién creciente en las propuestas. Ello ha sido asi, en particular, desde
que se hicieron valer, en mayo, los resultados de las elecciones al Parlamento de la UE y, con
posterioridad, las buenas expectativas electorales de Podemos. Si cabe interpretar que el
designio inicial de apoyarse en una fuerza como Izquierda Anticapitalista remitia a una
propuesta que, aunque socialdemocrata y declaradamente emplazada lejos del eje izquierda-
derecha, por encima de todo aspiraba a restar apoyos a IU al tiempo que auguraba, de
resultas, un horizonte atrapalotodo limitado, el proceso se desboc6 después de mayo al
amparo de la intuiciébn —no es mi cometido calibrar si justificada o no- de que el nuevo
partido aspiraba a tocar poder.

Las sefiales de ese giro conservador son muchas. Rescatemos entre ellas la repeticion,
obsesiva, y ya mentada, de que Podemos no es una fuerza ni de izquierdas ni de derechas; el
designio de pelear por un espacio descrito con el equivoco vocablo centralidad —permite
medio esquivar un término, centro, que se sitia en el mismo marco categorial que los de
izquierda y derecha-; el empleo habitual de una dialéctica, vaga por equivoca, que distingue a
los de arriba y a los de abajo; los esfuerzos encaminados a borrar los nexos que varios de los
dirigentes del partido mantuvieron en el pasado con Venezuela; la cancelacion de
compromisos varios en el terreno economico, con una defensa postrera del euro como
realidad incuestionable; la consolidacion de un discurso nacional-patridtico; la reivindicacion
de un ejército garante de la soberania, o los elogios, inmoderados, al papa de turno. Aunque
acaso el mejor botén de muestra de lo que tenemos entre manos lo ofrecen las posiciones que
parece defender la ctipula de Podemos en relacion con el debate soberanista en Catalufia, al
amparo de una ambigiiedad tan calculada como lamentable. En esas posiciones se han dado
cita la demanda de la necesidad de "decidir" sobre muchas cosas, y no s6lo sobre una
independencia visiblemente ninguneada, la afirmacién de que no es posible pactar nada con
los nacionalistas moderados catalanes, la invocacion de eventuales sintonias de clase entre los
habitantes de los barrios periféricos de Barcelona y Madrid -¢a qué clase defiende, por cierto,
Podemos?-, la reiteracion de que es preferible una Catalufia dentro de Espafia, la frecuente
ausencia de una contestacién franca en lo que se refiere a la prohibicion de una consulta
popular al respecto y, en fin, la negativa, siquiera sélo sea por omision, a respaldar semejante
consulta. Bien es verdad que para explicar todas estas posiciones no sélo es menester hablar
de una pulsion atrapalotodo: hay que invocar también el ascendiente que sobre muchos de
los integrantes de los circulos en Catalufia, el Pais Vasco y Galicia ejerce el nacionalismo
espafiol en su versiéon mas banal. Me da que en el momento en que estas lineas se escriben
sOlo se mantiene en pie una propuesta que, mal que bien, rompe el impulso atrapalotodo: la
que reclama que Espafia abandone la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
Esperemos noticias al respecto —la ultima sefiala que, al parecer, Podemos reclama una



defensa europea que sea menos dependiente de los intereses de Estados Unidos: ojo con la
terminologia-, y limitémonos a recordar que hace tiempo que Syriza prefirié olvidar sus
compromisos iniciales en lo que se refiere a un abandono de la Alianza Atlantica por Grecia.

Permitaseme que agregue dos observaciones menores sobre lo que tengo ahora entre
manos. La primera da cuenta de una obviedad: cuando una fuerza a la que en primera
instancia se suponia vinculada con un proyecto de izquierdas prescinde de muchas de las
sefias de identidad correspondientes, por débiles que éstas fueren, corre el riesgo de perder
algunos de sus apoyos iniciales. Salta a la vista que algo de ello ha empezado a ocurrir con
una parte, sin duda menor, de la militancia de Podemos. En el calculo de los dirigentes de
este ultimo, decididamente empefiados en ganar respaldos electorales entre los votantes
tradicionales de los partidos de la “casta”, semejante pérdida es asumible por irrelevante,
tanto mas cuanto que cabe entender que muchas de las gentes de izquierda que apoyaron en
principio a Podemos, aunque cada vez mas molestas, mantendran su fidelidad al partido por
entender, quizas, que es un mal menor; en caso de que, por otro lado, decidan marcharse,
ahorraran problemas a la ctpula podemita. La segunda de mis observaciones pretende
situarnos ante una dimension importante de este debate y recuerda que, aunque IU no es una
fuerza atrapalatodo —pretende conservar sus sefias de identidad de izquierdas-, comparte
inequivocamente con Podemos una percepcion cortoplacista que traba una comprension cabal
de lo que supone un capitalismo en corrosiéon terminal y poco mas reclama que una
reconstruccion de los llamados Estados del bienestar. En tal sentido, y como propuesta
alternativa, mucho me temo que lo que plantea IU —entrampada, por afiadidura, en pactos a
duras penas presentables, inequivocamente burocratizada y empefiada en preservar una
relacion cordial con las cdpulas de los sindicatos mayoritarios- es de una lamentable
indigencia, algo que en buena medida explica por qué sus defensas ante la irrupcién de
Podemos son tan precarias. ;Por qué ese empefio en subrayar tantas veces el caracter
socialdemocrata de Podemos y en olvidar, en cambio, el de IU? Claro es que, puestos a
identificar damnificados por el auge de Podemos, no estd de mas que agregue el nombre de
UPyD, que, en crisis abierta, ha perdido la patente de novedad de la que, al calor de otro
proyecto atrapalotodo, habia sacado visible provecho los tltimos afios. Gracia tiene que Rosa
Diez haya identificado a Podemos con el Frente Nacional francés, o al menos gracia tiene a
los ojos de quienes aprecidbamos en muchas de las manifestaciones de UPyD la marca
espafiola de la ultraderecha francesa.Y eso que, estructuras jerarquicas aparte, hay un
poderoso elemento de comunidad entre el partido de Diez y Podemos: la irascibilidad de
muchos de sus militantes.

No seria afortunado, en suma, que esquive una consideracion importante que se halla,
con certeza, en la trastienda de lo que ahora me ocupa: la que, con origen en determinados
estamentos de Podemos, sugiere sibilinamente que el propdsito de éste seria alcanzar el poder
para, una vez en €l, aplicar un programa bien distinto —entendamonos: mas radical e
izquierdista- del que preconiza en estas horas. Antes que nada, confesaré que no creo que
haya engafio alguno en el discurso de Podemos —y eso que lo suyo es recordar, para quienes
gustan de la genética, que alguno de sus dirigentes, y esquivaré nombres, era afios atras un
estalinista exultante y un socialdemocrata vergonzante, para haberse convertido hoy en un
socialdemocrata exultante y un estalinista vergonzante-, de tal suerte que se equivocan
quienes piensan que el partido seria un lobo con piel de cordero. Aunque esta asuncién
llenaré de contento a algunos, conviene que no dejemos de lado la contrapartida: a su amparo
no estaran de enhorabuena quienes estiman que, una vez en cabeza de las instituciones,
Podemos procedera a democratizar su estructura interna 0 apostara por un programa
decrecentista y anticapitalista. Mala noticia seria, de cualquier modo, que a la postre el nuevo
partido, de alcanzar el poder, actuase como PSOE y PP, que tan acostumbrados nos tienen a
prometer una cosa y hacer otra. De adquirir carta de naturaleza la posibilidad que ahora me



interesa, habria que concluir, por lo demas, que a la innegable inteligencia tactica de los
dirigentes de Podemos no le seguiria una inteligencia estratégica: estarian ignorando las
reglas del juego, de obligado cumplimiento, que un sistema puntillosamente forjado, el de la
UE, impone a quienes lo han acatado y, también, a quienes creen poder subvertirlo. Las cosas
como fueren, si Podemos aplica el alicaido programa que parece defender en estas horas,
malo. Y, si no lo hace, y bien que por razones diferentes, también.

Podemos frente a sus detractores

Unas lineas mas arriba he subrayado la irascible condiciéon de muchos de los partidarios de
Podemos, que se mostrarian poco dispuestos a aceptar criticas dirigidas contra la formacién
politica a la que apoyan. En algunos casos esa actitud arrastra contradicciones evidentes. No
deja de ser curioso, por ejemplo, que se tilden de anticuadas y casposas determinadas criticas
que, de serlo, no merecerian —parece- la atencion que se les presta. Tampoco parece razonable
que se entienda que reclaman una réplica frontal determinados cuestionamientos de lo que
Podemos es que surgen en la marginalidad: no queda sino concluir que quienes se entregan a
esa réplica valoran mal cudl es el alcance de esos cuestionamientos o, en su defecto, tienen
tantas dudas en lo que se refiere a las virtudes del partido al que respaldan que no estan
dispuestos a asumir ninguna concesion, actitud muy propia, por cierto, de personas que han
decidido agarrarse a un clavo ardiendo. El balance final, en cualquier caso, no puede ser
menos halagiiefio: en Podemos hay muchas gentes que estiman que la critica —mas ain una
autocritica que visiblemente falta- es desmovilizadora, traidora y reaccionaria, en la medida
en que frena la posibilidad del cambio que con toda certeza —nos dicen- se va a producir.

Al final lo que parece consolidarse es la conclusion de que quienes critican a Podemos
—y pienso ahora, fundamentalmente, en quienes lo hacen desde la izquierda- lo hacen porque
resultan irremediablemente tontos, portan alguna patologia o, en su caso, son narcisos
incorregibles. Creo que hay que prestar atencion, en singular, a esta ultima percepcion,
comunmente acompafada de la identificacibn de lo que se llama “posiciones
autorreferenciales”. Los criticos de Podemos serian tales en virtud de un egoista empefio
orientado a preservar privilegios y espacios acotados. Frente a ellos, los dirigentes del nuevo
partido se presentarian como gentes altruistas dispuestas a sacrificar muchas de sus
querencias ideologicas de siempre en provecho del bienestar general. Como quiera, por
afladidura, que luchan por un gobierno “decente”, esta servida la conclusion de que los
indecentes son, inevitablemente, los otros. Sorprende que a estas alturas pocos sean los que
hayan caido en la cuenta de que de este tipo de discurso -maniqueo donde los haya, recuerda
poderosamente a las miserias que rodean a la “mayoria silenciosa” tantas veces invocada por
los prebostes del PP- se han servido una y otra vez, inmoderadamente, oportunistas y trepas.
Lo suyo es preguntarse, claro, si lo que hay por detrds no es una gloriosa manifestacion de
autorreferencialidad, tanto mas llamativa cuanto que, al amparo de una llamativa operacion
de abandono de principios y valores —las tertulias nos valen, la socialdemocracia también-,
quienes la protagonizan no dudan en emplear ahora los mismos argumentos que oportunistas
y trepas utilizaron contra ellos en el pasado. La operacién en cuestion pende, en fin, de una
censura: la que invita a no asumir discusion alguna en lo que se refiere a la moralidad de los
nuestros. Se da por descontada la rectitud intachable, y el talento ilimitado, de los
responsables de Podemos, merecedores de una fe ciega que contrasta con el descrédito de
quienes estan fuera. A menudo se sefiala, por lo demas, que quienes critican al nuevo partido
lo hacen porque, irremediablemente, forman parte de la “casta”. Esto fue, por cierto, lo que
dijo de mi un amable interlocutor que glos6 las opiniones que yo habia vertido cuando
alguien me pregunté por Podemos en el debate que sigui6 a una charla en un centro social



okupado. Se conoce que ahora la “casta” se expresa en centros sociales al amparo de actos
organizados por coordinadoras anarquistas, en tanto en cuanto la “anticasta” escribe en el
diario humoristico El Pais, organiza sus actos en el Circulo de Bellas Artes de Madrid y
publica sus libros sin nada que huela a una licencia Creative Commons...

Repasemos, aun asi, dos de las réplicas, acaso las principales, que se han ido
perfilando en Podemos ante las criticas ajenas. La primera subraya que muchos de quienes
reprochan esto o lo otro al nuevo partido no se han percatado de que la maxima prioridad en
un momento como el presente es resolver los problemas mas inmediatos. Después —se
agrega- ya vendra todo lo demas. La creencia, casi magica, en las capacidades de Podemos
para determinar cuales son esos problemas —materia espinosa donde las haya- y para, en
efecto, resolverlos se acompafia entonces de una promesa de futuro que, mucho mas
ambiciosa, contrasta llamativamente con los respaldos electorales que el partido desea
allegar. Y es que, ;sera que los otrora votantes populares y socialistas que Podemos quiere
hacer suyos aceptaran de buen grado lo que acarrea la promesa que nos ocupa? La réplica que
ahora me atrae se asienta, por lo demas, en la presuncién de que quienes plantean propuestas
radicales de transformacion nada hacen para resolver los “problemas mas inmediatos”.
Curioso es, en este orden de cosas, que buena parte de la ctipula dirigente de Podemos se
haya vinculado de siempre con un sindicato, Comisiones Obreras, que, a mi entender, a duras
penas puede ofrecer un registro estimulante en materia de defensa -lejos de las “castas”- de
los trabajadores y sus derechos. Intuyo que el curriculo de las organizaciones en las que
militan muchos de quienes critican a Podemos es, sin embargo, mas estimulante al respecto.
Dicho sea de paso: si se confirma la creaciéon de un sindicato de Podemos, habra que seguir
con tiento su deriva, toda vez que algunos de los textos llamados a darle sentido no pueden
sino invitar a la sospecha. ¢Ocurrira con ese sindicato lo mismo que muchos auguramos
podria suceder, conforme al proyecto de la ctipula del partido, con los movimientos sociales?

La segunda réplica de relieve sefiala que, lo queramos o no, Podemos es la tnica
opcion que nos queda en lo que se refiere a la introducciéon de cambios tan deseables como
urgentes, de tal forma que, o aprovechamos una coyuntura singularisima, o quedaremos
condenados a galeras durante muchos afios. Si puede entenderse el énfasis que determinadas
gentes ponen en este argumento, resulta dificil comprender que hayan decidido que no puede
ponerse a discusion. Creo que en este caso la disputa principal es la relativa a cuales son esos
cambios que se preconizan o, lo que es lo mismo, a cuales son los problemas que se desea
encarar. Aunque no hay ninguna garantia de que Podemos va a resolver los “problemas mas
inmediatos” —sus capacidades al respecto tienen que estar sometidas a un escrutinio fino,
tanto mas cuanto que lo suyo es imaginar que, en el mejor de los casos, tendra que gobernar
con otros-, el argumento que me atrae remite inevitablemente a una disputa mas profunda: la
que plantea el olvido, manifiesto, de las grandes discusiones de fondo relativas a la condicion
del capitalismo y, en singular, a la corrosién terminal de éste. Al margen de lo anterior, si
Podemos es la tinica opcion que nos queda, parece legitimo concluir que nuestro futuro es
realmente oscuro —a buen seguro que lo es-, tanto mas cuanto que la irrupcion de la nueva
fuerza politica se ha hecho acompafiar de una creciente desmovilizaciéon y cuanto que ya
hemos tenido varias oportunidades de certificar el vigor de un fenémeno llamativo: el de lo
que significan, en términos de retroceso, los anuncios de que una cosmovisién, vieja, ha
entrado irremediablemente en crisis de resultas de la irrupcién fulgurante de otra que en este
caso acarrea, sin mas, la recuperacién de una propuesta, la de la socialdemocracia, que tantas
veces ha acudido al rescate de un capitalismo en situacion delicada. Parece, en otras palabras,
que la eficacia futura se vincula estrechamente con el acatamiento del orden establecido,
combinacion que no puede sino levantar todos los recelos. El recuerdo de lo que sucedié con
el Partido Socialista en 1982 estda, por fuerza, en muchas cabezas.



Este es el lugar adecuado para formular una observacién adicional: la que da cuenta
de como, al calor de una oleada de optimismo desenfrenado que habria acompafiado a
Podemos en su gestacion, no faltan en el nuevo partido las personas entregadas a un ejercicio
de exultante wishful thinking. Segun esta militancia, hiperoptimista, en Podemos, una fuerza
fresca y ultrademocratica, se estaria aplicando un programa de izquierda consecuente, la
autogestion y el decrecimiento serian abrazados como principios incuestionables por la
mayoria de sus integrantes, y seria muy honda la conciencia del riesgo de colapso del
sistema. A este impulso pertenece también la intuicion de que todo lo que merece respaldo, y
todo lo que resiste, se halla, por fuerza, dentro de Podemos, de tal forma que no tiene sentido
imaginar opciones saludables y resistencias varias al margen de este tltimo. La posicién que
gloso ahora, a menudo hilarante, contrasta con la de determinados criticos, nada amistosos,
del nuevo partido que emiten diatribas tanto mas sonrojantes cuanto que llegan de personas
que podrian estar perfectamente en Podemos, como es el caso de muchos de los intelectuales
de la 6rbita de UPyD de discurso visiblemente derechizado. Esta de mas decir que estas
criticas —también las que formula la izquierda zorrocotroca- le vienen como anillo al dedo a
Podemos.

¢Directores o rehenes?

Como tal, y un afio después de su creacion, Podemos no esta en ninguna lucha (otra cosa es,
claro, lo que puedan hacer, en otros lugares, muchos de sus militantes). Su activismo parece
reducirse a la frecuente presencia de sus lideres en los estudios de televisién y, tltimamente, a
la organizacién de marchas autorreferenciales. No parece que, en este contexto, esté de mas
afirmar que el ascenso de la nueva fuerza politica le debe mas a los deméritos de sus rivales
que a los méritos propios.

Hay quien, para dar cuenta de lo anterior, moderadamente sorprendente, ha invocado
la ignorancia y la frivolidad de los responsables de muchos medios de comunicacion que le
habrian dado alas, sin quererlo, a un presunto enemigo politico. Sin descartar por completo
que algo de ello haya sucedido, lo suyo es buscar, con todo, otras explicaciones. La mayoria
de ellas remite a los intereses electorales de un partido, el Popular, que en la trastienda estaria
moviendo, con algtn riesgo pero innegable inteligencia, sus peones. Necesitado de movilizar
a un electorado cuya confianza ha ido perdiendo, el PP no habria hecho ascos al ascenso de
Podemos por cuanto entenderia que éste es un rival interesante a efectos de poner en marcha
la estrategia del miedo. Esto aparte, determinados estudios concluyen que si el Partido
Popular alcanza un escueto 35 por ciento de los respaldos en las elecciones generales —no esta
claro, ciertamente, que vaya a conseguir ese nivel de apoyos ciudadanos-, en caso de que el
voto de la izquierda esté, como parece va a ocurrir, muy dividido, el nimero de escafios
correspondiente a ese porcentaje se acercaria a la mayoria absoluta. En el marco general de
esta estrategia, el hecho de que muchos medios de comunicacién manifiestamente afines al
PP hayan aireado en los dltimos meses, de nuevo de forma sorprendente, casos de corrupcién
que afectan a ese partido bien podria explicarse en virtud del designio de propiciar, tras las
malas noticias, una suerte de catarsis liberadora. Cierto es que la tesis que manejo en modo
alguno obliga a descartar otras explicaciones, entre las que se cuentan la que invoca reyertas
internas muy agudas dentro del PP o, mas atin, la perspectiva de que los responsables ultimos
del sistema, cansados de lidiar con las miserias de populares y socialistas, se apresten a
propiciar, interesadamente, un cambio que, radical sobre el papel, supondria que una fuerza
politica en inicio preocupante experimentase una rapida integracion en las reglas del juego y
pasase a desempefiar, en éste, funciones relevantes. Y es que, y a la postre, si una sociedad
conservadora acaba por tolerar el ascenso de Podemos, ¢no sera porque este ultimo es la



ultima vuelta de tuerca de un proyecto conservador? Las cosas como fueren, bien pudiera ser
que quienes —los responsables de Podemos- creen dirigir audazmente un proceso sean rehenes
de los designios de otros.

A lo dicho se suma una circunstancia mas: el futuro de Podemos en términos de la
refriega politica convencional, esto es, de pactos y mayorias, es cualquier cosa menos
halagiiefio. Demos por descontado —lo cual es mucho dar- que se confirman las expectativas
de voto que benefician al nuevo partido. Aunque con frecuencia se ha subrayado, con criterio,
que el decrépito PSOE de Sanchez puede verse obligado a elegir entre respaldar al PP o hacer
lo propio con Podemos, a menudo se olvida que las opciones de este ultimo son, también,
delicadas. Conforme a una visién de los hechos, en caso de rechazar un pacto con los
socialistas, una parte del electorado podemita se quejard, inequivocamente, de que se propicie
un nuevo gobierno del PP en la Moncloa. Y si Podemos, por el contrario, pacta con el PSOE,
otra parte de ese electorado, acaso menor, se preguntara qué hace su fuerza politica de la
mano de un partido de la “casta”. Me da que, en estas condiciones, deberemos prepararnos
para un retroceso sensible del discurso relativo a esta tultima, no vaya a ser que dafie
expectativas de futuro en materia de redistribuciéon del poder. En la trastienda lo que se
adivina es una disputa relativa a lo que tienen en mente los responsables de Podemos: un
modelo monopartidista —en el caso, improbable, de que las expectativas electorales se
desborden-, cabe suponer que con su “casta” acompafiante, o un modelo tripartidista,
orientado a propiciar un nuevo reparto de atribuciones dentro de la “casta” hoy imperante.

Confesaré, aun asi, que las disputas anteriores me interesan poco. Mucho mayor
relieve corresponde a un argumento que trasciende coyunturas, pactos y mayorias: el que,
cautelosamente, afirma, a tono con algo que ya he adelantado, que lo que el sistema esperaria
de Podemos seria algo mucho mas ambicioso. Si el discurso de la nueva fuerza politica no se
ve acompafiado de una critica efectiva, en las palabras y en los hechos, del capitalismo y de
sus aditamentos —lo que, con meridiana claridad, tenemos hoy es un silencio manifiesto al
respecto-, bien puede ocurrir que lo que despunte no sea, simplemente, la estrategia de un
partido atrapalotodo mas, sino un proyecto llamado a convertir ese partido en la ultima linea
de defensa del sistema. Me limitaré a anotar, en este terreno, que algunos de los adalides de
este tltimo han empezado a apreciar en la calculada ambigiiedad de Podemos en relacion con
el proceso soberanista en Catalufia, y recurro a un ejemplo simbélicamente interesante, el
bal6n de oxigeno que el Estado espafiol precisa en ese pulso. ¢Por qué no habriamos de
generalizar el ejemplo para intuir, con todas las cautelas, lo que podria significar en otros
ambitos? Con estos mimbres, y prosigo con la especulacion, Podemos seria la ultima
instancia encargada de salvar, entre nosotros, las reglas de la incivilizacién capitalista so
pretexto de resolver los problemas inmediatos de algunas de sus victimas. Frente a todo ello,
lo suyo es que muestre mi mas profundo recelo ante los discursos realistas que nos acosan por
todas partes. “El realismo”, como lo sefial6 Bernanos de forma politicamente incorrecta, “es
la buena conciencia de los hijos de puta”. Invocan éstos una realidad insoslayable que vendria
dada por la naturaleza y que, de resultas, no puede modificarse, cuando en los hechos
defienden, a menudo sin ocultaciones, una realidad que ellos mismos han creado en defensa
obscena de intereses y privilegios.

Buen momento es éste para recordar que la irrupciéon de Podemos se ha hecho
acompaiar de una llamativa desmovilizacion social y laboral. La delegada del Gobierno en
Madrid, la sefiora Cifuentes, ha subrayado en varias oportunidades que Podemos le ha
resuelto buena parte de los problemas de orden publico, no sin aportar su explicaciéon al
efecto: cuando los “antisistema” lo que desean es integrarse en la “casta”, el resultado no
puede ser otro. Ojo que no estoy atribuyendo a Podemos toda la responsabilidad al respecto.
Me limito a sefialar que la promesa de cambios que llegaran una vez registrado un presunto
éxito electoral ha tenido efectos visibles en materia de desmovilizacién, como me limito a



agregar que esta ultima no parece preocupar un apice a la direccion del nuevo partido. Con
toda evidencia, en fin, los circulos estdn muy lejos de la hiperactividad que en muchos casos
marco a las asambleas populares del 15-M, sin que ello, al parecer, moleste particularmente,
de nuevo, a quienes estuvieron en éstas y ahora se hallan en aquéllos, acaso hechizados por la
eficacia de la accion que atribuyen a las instituciones futuras... Para cerrar el panorama, lo
suyo es recordar que quienes siguen peleando son a menudo acusados de pasividad, de
esperar complacientemente el cambio que ha de llegar, mientras, entre tanto, quienes
aguardan que unas elecciones lo cambien todo se presentan como agudos y sacrificados
luchadores. Baste con recordar —y permitaseme la ironia- la unanime, y llena de coraje,
reaccion de los circulos ante las detenciones de anarquistas en diciembre de 2014...

El diagnéstico de fondo: el colapso

Cuando, con anterioridad, me he referido a los adjetivos que las gentes de Podemos suelen
atribuir a sus detractores, hay uno que no he mencionado, quiza porque no es sino un trasunto
del que identifica en éstos a narcisos incorregibles. Me refiero al que viene a subrayar la
pretension de pureza de la que harian gala muchos de esos detractores, enfrentada al valiente
compromiso, que acarrea a menudo un sacrificio indeseado de principios, que mostrarian los
dirigentes del nuevo partido. Desde mi perspectiva, lo que estos ultimos desean transmitir no
es en modo alguno su condiciéon de impuros, sino, antes bien, la pureza inherente a su
altruista sacrificio.

Aunque de todo hay en la vifia del sefior y, a buen seguro, no existe argumento alguno
que no merezca atencién, mucho me temo que los tiros van por otro lugar y que, al cabo, lo
que separa a unos y otros es un diagnostico muy diferente en lo que se refiere al momento en
que estamos y a lo que nos reserva el futuro. Quien escribe estas lineas, y con él muchas otras
personas, cree que el capitalismo se ha adentrado en una fase de corrosion terminal que nos
acerca a marchas forzadas a un colapso mucho mas cercano de lo que pudiera parecer. Mas
alla de las herramientas y de las personas, que son, claro, importantes, mi diferencia principal
con respecto a Podemos remite a esa discusién y asume la forma de la conciencia de que los
proyectos cortoplacistas, y Podemos inequivocamente lo es, o bien yerran en la identificacion
de los problemas, o bien son infelizmente funcionales para la l6gica del sistema que deberian
contestar.

Para decir la verdad, sin embargo, lo que mas sorpresa me ha producido en el
transcurso de un sinfin de conversaciones con militantes y simpatizantes de Podemos es el
hecho de que no parecen disentir en lo que se refiere al diagndstico relativo a la corrosién
terminal del capitalismo y a su colapso (admito de buen grado, eso si, que mis interlocutores
en esas conversaciones, por razones obvias, no son los votantes del PP o del PSOE recién
captados por el nuevo partido). Aceptan, en otras palabras, el diagndstico pero no aprecian
mayor problema en la condicion de la apuesta de la fuerza politica a la que respaldan o, en su
defecto, prefieren mirar hacia otro lado. Frente a ello no me queda sino recordar la necesidad
acuciante de colocar en lugar central en nuestros pensamientos y en nuestra accion tres
grandes luchas —las que se reclaman de las mujeres, de los habitantes de los paises del Sur y
de los integrantes de las generaciones futuras-, de contestar el sistema en su realidad mas
profunda, y no so6lo en la epidermis del régimen que se manifiesta entre nosotros, y de
subrayar que el tiempo empieza a faltarnos. En esa tarea, por cierto, releer a Foucault, a
Castoriadis y a Ellul, y sopesar lo que significan las diferentes formas de alienacién y
explotacion, es una sugerente compafia. También para los responsables de Podemos.



Los autores

Rafael Cid es periodista y analista politico. Premio Ortega y Gasset de Periodismo 1987,
formé parte de los equipos de investigacion de la revista Cambio 16 y de los periddicos El
Pais y Diario 16. Es asiduo colaborador en distintas publicaciones ligadas al movimiento
libertario y el activismo social como Diagonal, Rojo y Negro y el digital Kaos en la Red.
Mantiene dos espacios semanales sobre temas de actualidad en Radio Klara, la emisora
anarquista fundada en Valencia en 1982.

El Colectivo Utopia Contagiosa surgié en 1992 con dos objetivos basicos: idear formas no-
violentas de transformacién del actual modelo de defensa militar y violento por otro no-
violento, y divulgar estas ideas en la sociedad mediante cualquier método que propicie su
implantacion. Al respecto ha organizado charlas y debates, ha propiciado grupos de trabajo,
ha publicado libros...

Alex Corrons colabora con diversos medios de comunicacién como analista politico. Dedica
gran parte de su tiempo al andlisis, debate y difusion de ideas politicas. Participa en
movimientos sociales que apuestan por la desobediencia civil y por la creacion de proyectos
basados en la autogestion, la cooperacién y el cuidado de la naturaleza. La revolucién de las
conciencias es su prioridad.

Angeles Diez Rodriguez es doctora en Ciencias Politicas y Sociologia y profesora del
departamento de Cambio Social en la Universidad Complutense. Sus areas de investigacién
han sido la accién colectiva, los movimientos sociales y las ONG, las nuevas tecnologias de
la comunicaciéon y la informacién en sus repercusiones sociales, y los medios de
comunicacion. Actualmente trabaja sobre la violencia colectiva, el conflicto politico, los
modelos democraticos y la utilizacién de recursos cinematograficos en la formacion en
Ciencias Sociales.

Mario Dominguez Sanchez-Pinilla es profesor titular de teoria sociologica en la Universidad
Complutense de Madrid, doctor en Sociologia, y licenciado en Sociologia, Ciencias Politicas
e Historia Contemporanea por la misma Universidad. Ha realizado investigaciones sobre
diversos temas relacionados con la sociologia politica y los movimientos sociales, asi como
sobre sociologia del conocimiento, metodologia y epistemologia. Entre sus ultimas
publicaciones destacan las relacionadas con los menores infractores en centros de reforma,
las politicas penitenciarias o la conceptualizacion de la violencia politica.

Jordi Marti Font es profesor de Lengua y Literatura catalanas, periodista y activista social.
Anarcoindependentista, reparte militancia entre CGT, CUP y otras organizaciones en las
cuales ha asumido cargos y representaciones diversas. Ha publicado sus colaboraciones en
mas de cien cabeceras de prensa y ha recogido su obra escrita en diversos libros de poesia,
articulos de prensa y ensayo. Es exsocio de la piscina municipal de Marga.

Desiderio Martin Corral es militante social desde la década de 1970. Trabajador por cuenta
ajena como operario en una multinacional de la energia desde 1976, es sindicalista y
representante de los trabajadores en la multinacional desde 1978. Responsable del Gabinete
de Estudios Confederal de CGT desde 2002 y de la Secretaria de Formacion y Salud del
Secretariado Permanente de la CGT Confederal en la actualidad.

Estela Mateo Regueiro es licenciada en Filosofia por la Universidad de Salamanca y master
en Estudios Avanzados en Filosofia con especializacion en Estética y Teoria de las Artes. Ha
investigado sobre La sociedad del espectdculo de Guy Debord y su posible transformacion



con el desarrollo de las nuevas tecnologias y con el de movimientos sociales como el 15-M.
Ha realizado un master en Comunicacion, Cultura y Ciudadania Digitales y ha analizado el
papel de la ciudadania tras el nuevo horizonte digital nacido de la filtracién de Cablegate de
WikiLeaks y de las acciones de Anonymous.

Arturo de Nieves Gutiérrez de Rubalcava es doctorando en el Departamento de Sociologia y
Ciencia Politica y de la Administracion de la Universidade da Corufa. Es licenciado en
Sociologia por esa universidad y bachelor of science in sociology por la universidad de
Abertay Dundee (Escocia). Fue investigador visitante en las universidades de Edimburgo y
Braga y, durante 2012, becario del Centro de Investigaciones Sociologicas. Ha trabajado
temas de comportamiento politico y electoral, identidad nacional y sociolingiiistica, y cuenta
con publicaciones académicas en esos ambitos.

Hélene Sonet Mancho es licenciada en filosofia, traductora y profesora de espafiol para
extranjeros. Pero sobre todo se considera activista artistica por la libertad.

Carlos Taibo es profesor de Ciencia Politica en la Universidad Auténoma de Madrid. Entre
sus ultimos libros se cuentan Repensar la anarquia (Los Libros de la Catarata, 2013), ;Por
qué el decrecimiento? (Del Lince, 2014) y El 15-M: una brevisima introduccién (Trifolium,
2014). Segtin Pablo Iglesias, el de Taibo es un “narcisismo acrata de las causas perdidas”.



