Este folleto recoge la primera parte de las traducciones sobre la evolucion del
proceso judicial contra los miembros y acusados de pertenecer a la organizacion
de lucha armada Epanastatikos Agonas (Lucha Revolucionaria), que actué en
Atenas entre los afios 2003 y 2010, cuando fueron arrestados los imputados tras
las investigaciones desatadas a raiz del asesinato del miembro del grupo Lam-
bros Foundas, durante un conflicto a fuego con la policia.

8 personas estan imputadas en este largo proceso que esta a punto de concluir,
de las cuales tres han asumido la responsabilidad politica por las acciones de
la organizaciéon (Nikos Maziotis, Pola Roupa y Kostas Gournas). Actualmente
todos los imputados estan en libertad provisional, y dos de ellos (Maziotis y Rou-
pa) se encuentran fugados junto con su hijo Victor-Lambros. El juicio se prevee
que finalice este afio.

Este primer folleto sobre el proceso abarca las actualizaciones recopiladas en
los nimeros dos y tres de la publicacién “Tension™: las sesiones del juicio hasta
el 28 de noviembre del 2011, declaraciones de los imputados, cartas, acciones
solidarias, etc.

Editamos este folleto como forma de romper el muro de silencio alrededor
del caso de L.R. Es evidente la clara intencion politica de silenciar las posicio-
nes revolucionarias de sus miembros, que abiertamente exponen la necesidad
de rebelarse y pasar al contra-ataque, incluso armado, contra el criminal Siste-
ma de explotacidn y opresion. Mientras sus arrestos y ataques anteriores fueron
ampliamente difundidos por los M.C.M. a nivel mundial, la censura en torno al
proceso es total, ya que los compaieros de L.R. lo estan usando como tribuna de
defensa de sus posiciones, un mensaje altamente inflamable en el contexto actual
en Grecia.

Finalmente, nos gustaria sefialar el hecho de que L.R. no se posicione en un
estrato superior frente al movimiento anarquista griego y frente a los oprimi-
dos en Grecia en general, a pesar de realizar acciones armadas y encontrarse en
un nivel mas avanzado militarmente hablando. De hecho L.R. en sus textos y
acciones demuestran sentirse participe de este entramado y de todo aquel que
se resista y que se enfrente al sistema actual de privilegios, no sélo en Grecia,
sino dentro de un necesario movimiento de contrainsurgencia, que L.R. alienta
a que se autoorganice, ante el brutal ataque capitalista que estamos viviendo a
nivel internacional. Quiza es un tipo de intervencién no muy tipica de entornos
anarquistas en la actualidad y que, sin embargo, no discrimina los otros modos
de intervencion.

Solidarios. Noviembre 2012.



El 30 de septiembre de 2011 las 3 personas que se responsabilizan de formar
parte de Lucha Revolucionaria escriben un texto sobre el juicio que esta a punto
de celebrarse como parte del ataque represivo del Estado. Reproducimos algunos
parrafos:

El objetivo principal de los arrestos, del juicio y también de las sentencias a pe-
nas de prision de muchos afios que serdn pronunciadas por el Tribunal Especial, es
que el Estado serd capaz de eliminar la amenaza politica de L.R., doblegar nuestra
voluntad de luchar, hacer que todos los luchadores y todas las personas que resis-
ten piensen que la eleccion politica de la accion armada es imposible, irreal y sin
perspectivas.

(...) Como resultado, el ataque a L.R. también puede ser interpretado como la
persecucion de otros comparieros y el ataque a las amplias relaciones interperso-
nales y politicas en el medio anarquista, a la par que un esfuerzo mds amplio para
intimidar a cualquiera que se resista es siempre un objetivo de cualquier ataque
punitivo.

(...) También creemos que hay una necesidad imperiosa de organizar un mo-
vimiento revolucionario internacional. Para nuestro juicio resulta muy importan-
te una declaracion de solidaridad de nuestros comparieros testigos de los circulos
anarquistas que, como activistas que operan en otras formas de lucha, a través de
sus palabras afirman la unidad y la diversidad de luchas para derrocar al Poder,
anulando la division de los dilemas de éste tales como “legalidad o ilegalidad” o
“lucha de masas y lucha armada”. Después de todo, provenimos del entorno anar-
quista y tenemos muchos arios de experiencia participando en eventos de masas,
manifestaciones, okupaciones; en los enfrentamientos en las calles y en asambleas,
asi como, algunos de nosotros, la experiencia de participar en colectivos y grupos.

El 1 de octubre cerca de 3.000 personas asistieron a la manifestacion en me-
moria de Lambros Fountas y en solidaridad con los encausados por el juicio
contra L.R., en el que 3 de ellos mantienen su responsabilidad por la participa-
cion en la guerrilla y los otros 5 niegan su pertenencia. La protesta sali6 de la
plaza Syntagma, donde durante mas de una hora se repartieron panfletos contra-
informativos y se transmitieron mensajes de resistencia y solidaridad a través de
un altavoz.

El juicio, que en principio estaba sefialado para el dia 5 de octubre, reunié a
bastante gente en la prision de Korydallos, en un ambiente tenso con medidas
represivas mds duras que las aplicadas en el juicio contra la organizacion guerri-
llera de izquierda 17 de Noviembre.



El 6 de octubre el Consejo Judicial de Atenas delibera la puesta en libertad de
Kostas Gournas, Pola Roupa y Nikos Maziotis para el dia 11 de octubre de 2011
tras cumplirse el plazo de prision preventiva de 18 meses hasta la celebracion
del juicio, con la obligacion de presentarse a firmar en la comisaria cada 5 dias,
mantener residencia fija y bajo la prohibicién de no salir de la regién de Attica.

Katsenos, imputado en el proceso y que hasta el momento se hallaba clandes-
tino, se presentd en el Tribunal con su abogado para afrontar el juicio politico,
quien argumento necesitar tiempo para estudiar el sumario y preparar la defensa.
Katsenos es el inico que quedara en prision al haberse encontrado préfugo hasta
el momento vy, por lo tanto, no haber cumplido el periodo de prisién preventiva.
Debido a esta ultima incorporacion y a que los abogados defensores se unieron
a la huelga general convocada para ese dia, se consiguid retrasar el comienzo
del juicio hasta el 24 de octubre. El juicio tendra lugar en una sala especial de
la carcel de Korydallos que se construyd para realizar el proceso contra 17 de
Noviembre, especificamente para juicios contra “terroristas” Los compaieros
salieron del Tribunal bajo el grito de la pasion por la libertad es mds fuerte que las
celdas. Los companeros solicitaron directamente al Tribunal la presencia de los
medios en el interior de la sala para poder exponer sus posiciones politicas, de-
bido a que esta peticion fue denegada, Roupa pidié hacer declaraciones después
del juicio a los medios de comunicacién: La accién de L.R., una accién revolucio-
naria con caracteristicas estrictamente politicas y profundos criterios sociales y de
clase, en gran parte refleja hoy una tendencia politica que se difunde cada dia mds
lejos en la sociedad: el de la necesidad inmediata y urgente de organizar un ataque,
incluso armado, contra el poder economico y politico. Hoy en dia, la necesidad de
un contraataque armado del proletariado contra el sistema corrupto no se expresa
solamente en los textos de L.R., sino que se encuentra en los pensamientos y en los
labios de un niimero cada vez mayor de personas, ya que se reconoce cada vez mds
como la tinica manera de librarse de la dictadura contempordnea del Estado y del
Capital, para salir definitivamente de la crisis sistémica, para impedir el borrado
de la humanidad y del planeta de la cruda explotacion de la élite transnacional.

(...) En este proceso no se juzgard a L.R. sino al sistema y sus titeres. La accién
de nuestra organizacion y sus acciones asociadas se revelardn como una necesidad
de detener el ataque que el régimen ha lanzado contra las capas no privilegiados de
la sociedad, una necesidad de impulsar hacia adelante la revolucion social.

(...) L.R. estd viva y forma parte integrante, no sélo de los griegos, sino también
del movimiento revolucionario internacional pan-europeo .

Fracasaron en doblegarnos, nunca conseguirdn cambiarnos. Al final, los gana-
dores seremos nosotros.



Nada mas terminar se la llevaron los antidisturbios sin dejar espacio a pregun-
tas o comentarios. Ante las preguntas de la prensa grit6 que estaba escribiendo
un texto sobre las deplorables condiciones de las mujeres y sus nifos en prision.
Recordamos que Pola acaba de ser madre del pequefio Lambros-Victor en la
carcel.

Ninguno de los peces gordos participara en la farsa: ni George Voulgarakis
(ex ministro de Orden Publico que sufrié un atentado por parte de L.R. el 30 de
mayo del 2006) ni Kokkino (consultor financiero para la industria griega).

El dia 24 de octubre, en el que formalmente comenzé el juicio, los miembros
de L.R. esgrimieron duras argumentos contra el sistema econdémico y social ca-
pitalista, aprovechando las acusaciones fiscales para transformar la sala penal en
un lugar donde exponer sus opiniones y defender sus opciones politicas. Tras sus
intervenciones el inico comentario del Presidente del Tribunal N. Davros fue: Si
alguno demuestra ser inocente, puede estar seguro de que lo gritaremos en voz alta.

El gran juicio politico contra 17N y ELA (Lucha Popular Revolucionaria), en
el periodo en el que las organizaciones de violencia revolucionaria armada eran
presentadas como “grupos criminales” y en procesos judiciales en los que las
acusaciones se querian mostrar exentas de contenido politico, donde eran ca-
racterizados como sujetos despreciables politica y socialmente hablando, se les
presentaba como si fueran mafiosos o delincuentes comunes. Tras estos juicios,
el Estado griego vuelve a emplear los términos “terrorismo” y “organizacion te-
rrorista’, que tienen intrinsecamente un contenido politico.

Roupa sefialé que el primer cargo que les imputan es la creacién de una orga-
nizacioén terrorista dirigida a la desestabilizacion del Orden tal como lo conoce-
mos, lo que constituye la mejor confesion de que se trata de un juicio politico,
que los acusados son sujetos politicos y que tenian objetivos politicos. No reco-
noceréis esto, ya que si lo reconocéis, seria como si se admitiera que hay personas
que apoyan y luchan por un tipo diferente de organizacion social. Sin embargo,
el conjunto del sistema capitalista se nos presenta como el fin de la Historia, y
sus tedricos, como Robert Malthus y Adam Smith, sustentan la imposibilidad de
cualquier otro sistema econémico y social mds alld del capitalismo. Todo el Sistema
trata de probar que la pobreza de los proletarios es su destino y no el resultado de
un sistema historicamente transitorio.

Roupa, en primer lugar, rechazé como una abominacién de la acusacién que
ella, Maziotis y Gournas fuesen los lideres de L.R., ya que todos son anarquistas
y desprecian la jerarquia. Cuando se lucha por la abolicién de la jerarquia en la
sociedad, no la reproducimos en nuestra organizacion. A Gournas le agregasteis
como lider en una segunda fase, cuando asumio la responsabilidad politica de su
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participacion en la organizacioén. Si hubiera otros cinco que la asumieran los pre-
sentariais como lideres. En segundo lugar, se refirid a los cargos penales de todas
las acciones de la organizacion que se les atribuye en masa a todos los acusados,
sin ninguna prueba de la participacion de cada uno. Este es el orden politico que
el Tribunal tiene que obedecer. Se ha admitido puiblicamente que estaban vigilando
a Maziotis desde 2003, por lo tanto a mi también, ya que él es mi compariero y he-
mos vivido juntos. Traerlos aqui a todos, a politicos como Markogiannakis que ha
hablado de la organizacion, de nuestra continua vigilancia, de agentes de la CIA,
para decirles que hicimos pedazos sus medidas de seguridad y que les humillamos,
y luego admitiré las acciones.

Con un discurso provocador, que ni siquiera respondié en lo mas minimo a
los argumentos de los acusados y de sus abogados, el Fiscal dijo que la acusacion
es clara y precisa, determinando el proceso judicial, y consecuentemente a las
personas que en €l estan inmersas.

Maziotis argumento: Lo que se informa en las acusaciones oficiales constituye
un honor para L.R. y sus miembros se sienten orgullosos de su participacion en la
organizacion. Nosotros asumimos la responsabilidad politica de nuestra participa-
cién en la organizacion. Ustedes tienen la obligacién de demostrar la participacion
fisica de cada uno de nosotros por separado en cada accién y no acusarnos en masa
de todas las acciones de la organizacion.

Kortesis, Stathopoulos, Nikitopoulos y Katsenos contintian negando los car-
gos y atribuyen sus acusaciones politicas a su activa participacion en luchas anti-
autoritarias y Beraha la entiende como venganza por ser conyuge de Gournas.

En el juicio que continud el dia 1 de noviembre Roupa comenté: El contenido
del sumario no menciona quienes participaron ni cudntos eran ni cudntos eran
necesarios para cada accién en concreto.

El hecho de que acudamos a un juicio, a este juicio especifico, la vaguedad del
sumario, los problemas que resultan en relacion a que no hay posibilidad de atri-
bucion de cargos especificos para cada uno de nosotros y el hecho de que en la
sesion anterior el compariero Maziotis y yo hicimos una declaracion acerca de que
hay una premeditacion y de que la decision de nuestra condena estd hecha, recalca
nuestra afirmacion de que seremos condenados. También seremos condenados por
el liderazgo y por las acciones (la declaracion del Fiscal tiende a esta direccion, es
decir, todo esto es suficiente con el fin de condenarnos), y hubo una declaracion
del Presidente, después de nuestras declaraciones, donde dijo que si se prueba, si
se demuestra la inocencia... (El Presidente interrumpe: No si lo pruebas, si se de-
muestra) ... si nuestra inocencia se prueba lo gritardn en alto. (Vuelve a interrum-
pir el Presidente: Usted no tiene nada que probar). El Tribunal alegé que iba va a
llevar a cabo un juicio con pruebas, etc, y esto también fue transferido a los Media.



Yo creo que esto es precisamente lo contrario. Es decir, muestra una inclinacion de
que desde el principio estamos aqui como culpables y de que estamos obligados a
demostrar que somos inocentes. Es decir, en cuanto a las acciones, por ejemplo, que
han decidido con anterioridad que todas las realizamos en complicidad.

Continua la discusion en torno a este tema que Maziotis cierra con una corta
intervencion: Esta es una cultura penal que ha sido importada del extranjero, de
las disposiciones ‘anti-terroristas” que fueron importadas de 2001 a 2004. Una
cultura penal que ha sido importada por los EE.UU. en la “gquerra contra el terro-
rismo”. Sabemos que somos dos campos rivales, que somos enemigos. Sabemos que
nos condenareis a una pena de 25 afios combinados, lo sabemos. Simplemente,
hacemos una intervencion con el fin de mostrar la hipocresia de vuestro sistema
penal. Mientras que con palabras dice - y en vuestra Justicia Penal-, que debe ser
probado que alguien hizo esto y aquello, no se hard tal cosa. Por una razén muy
simple: si los siete afios anteriores, desde 2003 hasta 2010, hubiésemos dejado prue-
bas, la organizacion, los miembros, que estaban aqui y alli, hubieran sido detenidos
mucho antes. No hay, sin embargo, ni una sola pieza probatoria como indicio, ni
con el sumario que el Sr. Fiscal dice no ser vago. No hay una sola pieza probatoria
como indicio de que hicimos esto en esta accion. Esto es lo que quiero decir. Mds
aun... sculpable? Culpables porque somos sus adversarios y sus enemigos. Somos
culpables, si, y es nuestro orgullo y honor. Ustedes demuestren dénde estdbamos”.

El Presidente anuncié que el Tribunal rechaza la objecion sobre una nulidad.
Nulidad presentada por los abogados y argumentada sobre la base de que no se
explicitan las acciones por las que cada imputado esta acusado y, por lo tanto,
carecen de la garantia de defensa.

La defensa present6 dos recursos. El primero se refiere a la publicidad del jui-
cio, es decir, la libertad de cobertura de los medios de radio y television. El Fiscal
propuso rechazar la objeciéon porque distraiga la presencia de camaras, porque
no son actores y no estan familiarizados con el medio, lo que impediria el correc-
to juicio sobre el caso. Al ser preguntados todos los acusados afirmaron no tener
ningun problema con la retransmision. Maziotis argumento: No se engarien a si
mismos, la unica razon para no permitir la transmision del juicio es que nuestras
opiniones politicas no sean conocidas. Si fuésemos delincuentes sociales, no habria
ningin problema. Criminal es el régimen que usted sirve. Y este juicio en particular
es un crimen. Roupa matizé6: Nuestro juicio estd sujeto a condiciones especiales. Si
nuestro discurso politico sirviera al régimen, tendriamos publicidad. Sin embargo,
en la actual situacion econdémica y politica este juicio puede convertirse en una
postura en contra del régimen. En realidad, los que gobiernan se estdan escondiendo.

S. Fitrakis (abogado de Pola y Maziotis) se refiri6 a la amplia publicidad que
tuvieron los juicios de la Junta de los dictadores y también al Tribunal Especial



de 1989, que juzgd a presos politicos. Recordd que la ley que sustancialmente
prohibe la cobertura de radio y television de estos juicios fue votada porque se
aproximaba la celebracion del proceso contra 17N, y desde entonces las dispo-
siciones represivas se han aplicado sistematicamente limitando los derechos de
los acusados.

El segundo recurso concierne al traslado del juicio al Juzgado de apelaciones,
ya que so6lo uno de los acusados se encuentra encarcelado (Katsenos) y es pro-
bable que se le ponga pronto en libertad. La respuesta del Fiscal fue que no da
su consentimiento para el traslado del juicio porque considera el cambio de sala
muy peligroso mientras que la sala actual garantiza la seguridad. ;Ddnde estd el
peligro?, sconcretamente a qué tenéis miedo? pregunta Roupa, a lo que Maziotis
agrega el verdadero motivo es que no queréis que el juicio se convierta en un campo
de propagacion de las opiniones de L.R.

Los abogados de Maziotis, Roupa y Gournas presentaron una objecién a la
jurisdiccion del Tribunal debido a la naturaleza politica de los delitos juzgados,
que piensan sera rechazada. Daliani (abogado de Gournas) mostré el ridiculo
que va a realizar este Tribunal especial al decir que esta accion politica no es una
accion politica. Es decir, se reconoce el cardcter politico de las acciones, con el fin
de incluirlos en el concepto de “terrorismo”, y al mismo tiempo, dicen que no son
delitos politicos, por lo que no son juzgados por Tribunales con jurado, como dice el
articulo 97 de la Constitucion. La palabra dominante niega reconocer la identidad
de quien apunta las armas en contra.

Maziotis aclar6 que no se considera un criminal politico o un delincuente.
Rechazareis la objecion por razones politicas. ;Por qué se crearon las leyes “anti-
terroristas”? Como jueces profesionales, que se os paga para poner a la gente en la
cdrcel, ustedes no confian en los ciudadanos. Es una mentira que estos ciudadanos
estén aterrorizados en estos juicios y que deban ser reemplazados por jueces pro-
fesionales. Nunca se aterrorizo a ningun ciudadano. La razon de que estos juicios
no se celebren con Tribunal con jurado se debe a que ustedes son empleados del
Estado, mientras que un ciudadano puede juzgar de manera diferente. La ley “anti-
terrorista” quiere maximizar las penas. Sélo por la participacion en la organiza-
cion se pronostican 10 afios y con el rol de liderazgo se eleva a 20. La tinica razén
por la que se introducen estos Tribunales especiales son las elevadas condenas.

Maziotis se refirié a su propio caso, cuando fue juzgado en el pasado por co-
locar un mecanismo explosivo en el exterior del Ministerio de Industria, como
muestra de apoyo a los residentes de las aldeas de Strymonikos que lucharon
contra la implantaciéon de una industria aurifera. Fue juzgado por un Tribunal
con jurado, la decision en primera instancia fue una condena a 15 afios, sin em-
bargo, finalmente su condena fue mitigada por el Tribunal con jurado a 5 afos.



Esto ocurrié por primera y ultima vez. El Tribunal del 17N y ELA (Lucha Popular
Revolucionaria) no pueden decir lo mismo, porque indirectamente se reconoce-
ria que los acusados tenian una motivacion politica. A pesar de que oficialmente
nunca nos reconoceréis como sujetos politicos, el sumario informa de que hemos
querido invertir el sistema, de ahi que reconozca la accion politica de L.R.

Nuestro objetivo era realizar graves heridas al sistema. Aqui es donde este su-
mario es correcto. Nos consideran una amenaza politica y esto es lo que éramos.
Todas nuestras acciones fueron politicas. ;Qué accion de L.R. considera un crimen?

sAlguna de las acciones se realizan con fines egoistas? No hicimos dafio a la
gente. Les recordaré lo que Clausewitz dijo: “la guerra es la continuacién de la
politica por otros medios”. Sois mercenarios, ruedas dentadas de un mecanismo
de opresion. Nosotros aterrorizamos a los terroristas. Tener el coraje de decir que
nos juzgdis porque somos vuestros enemigos y no habléis de aterrorizar a la gente.
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La revolucidn es la dnica solucidn.
Solidaridad con cha Revolucionaria

El 9 de noviembre de 2011, durante la 4* sesion del juicio, como era espera-
do, fueron rechazadas por el Juez los dos recursos presentados anteriormente.

El primero de ellos, el traslado del juicio desde la sala especial de la carcel de
Korydallos, creada especificamente para juzgar los casos por “terrorismo’, al Juz-
gado de Apelacion de Atenas fue denegada mediante un formalismo, aludiendo
a la indisponibilidad de sala para un juicio tan largo, evitando volver a la pro-
vocativa opinion del Fiscal que exponia razones de seguridad y de peligrosidad
sobre las que Roupa pregunté: sdonde yace la peligrosidad?, ;de qué tenéis miedo
exactamente? y Nikos Maziotis increp6 llegard un dia en el que juzgareis con las
capuchas puestas, como en Perti.

El segundo, consistia en la concesién de cobertura mediética del juicio ampa-
rada por ley, pero también fue denegada por falta de infraestructura y personal,



y finalmente se redujo al uso de una grabadora. El Juez toler¢6 su uso por parte de
los acusados y abogados defensores.

A continuacioén intervinieron los abogados respecto a la objecion de nulidad
del juicio por falta de jurisdiccion objetiva del Tribunal sobre el caso, al no pre-
sentar a cada acusado las acciones por las que esta imputado.

La abogada Vagianou argumenté mediante un extenso analisis teérico con
detalles politicos, histdricos y de la teoria de la Justicia la siguiente cuestion sde-
bemos trascender el discurso politico que impone la despolitizacion de las acciones
que son caracterizadas como terrorismo? L.R. comenzo sus acciones hace casi una
era, en el 2003; precedieron a los ataques de las torres gemelas en Nueva York, a la
guerra criminal en Iraq y al comienzo de la “guerra contra el terrorismo” de Bush.
La era en la que se presento la crisis de la globalizacién de un Sistema que hoy
atraviesa su peor crisis. Una era sefialada también por la revuelta de la juventud en
diciembre de 2008 en Grecia, en la que mientras ardia el arbol de navidad se podia
leer “feliz crisis y feliz miedo nuevo”.

También menciond el cardcter politico de las reacciones de sus oponentes,
como la recompensa que puso la superpotencia yanki o las estimaciones sobre
que si hubiera llegado a explotar la bomba en el Citibank se hubiera colapsado
la economia griega. Se refirié a la toma de responsabilidad politica por parte de
sus defendidos, sin ninguna prueba contra ellos, como aspiracién a continuar
su existencia politica dentro de prisién. Después realizd un extenso andlisis del
curso histérico del significado de ofensa politica en la Ciencia Juridica, desde
la época que siguio a la Revolucion Francesa, cuando la tentativa de ocupacion
del Poder todavia se consideraba un noble objetivo, hasta hoy, que esta teniendo
lugar una fuerte despolitizacion de organizaciones y de actos de violencia poli-
tica. Cerr6 su intervencién diciendo que la objecion de nulidad fue rechazada
por ser considerada una continuacién de los otros dos juicios politicos, el de
17 de Noviembre (17N) y el de Lucha Popular Revolucionaria (ELA), y porque,
especialmente en esta época es muy importante el caracterizar politicamente las
acciones de una organizacion politica revolucionaria.

Roupa senal6 en su declaracion no queremos someternos a esta objecion porque
consideramos que ninguin tribunal tiene capacidad para juzgarnos. Tendriamos
que estar en libertad para poder participar en las luchas sociales, en las luchas
de liberacion social. ;Aquellos que son perseguidos por la gente y que se esconden
dicen que somos elementos criminales? Quienes deberian ser castigados son los es-
peculadores financieros como Buffets y Soros, la escoria de las acciones del mercado
que extermina a poblaciones enteras, los diversos Trichets, Barrosos y Lagards, la
élite politica griega e internacional, los capitalistas. Un jurado popular decidird un
severo castigo para todos ellos. Por lo tanto, creimos y creemos que no deberiamos
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ser juzgados. La exclusion de declaracion bajo juramento de estos implicados ex-
presa la inseguridad del Estado, que mantiene la paz con los ataques neo-liberales
del Estado y del Capital. La denegacion de la objecion muestra el miedo por dejar
estos casos en manos de personas que no pueden ser controladas, en cambio los jue-
ces si pueden serlo. La objecion fue una buena oportunidad para expresar nuestras
opiniones.

Después compar6 los motivos de L.R. con los motivos de sus enemigos los
politicos. Aquellos que gobiernan tienen claramente motivos egoistas: roban el pan
de la gente y hacen grandes fortunas, de las que viven incluso cuando abandonan
la politica. Nuestro tinico interés estd identificado con los intereses de la clase de
los proletarios. En nuestra lucha perdimos a nuestro compariero Lambros Foundas,
nos metieron en la cdrcel y asumimos la responsabilidad por nuestra participacion
en la organizacion, también para poder defender a nuestro compariero, y esto de-
muestra no sélo que nuestros motivos no eran humildes, sino que eran los motivos
mds sociales. Nos identificamos con la lucha por la Revolucién Social. Este Tribu-
nal deberia estar avergonzado.

Pola record6 que en los 70 un Tribunal de apelacién rechazo la extradicion
de Rolf Pole a Alemania con la argumentacion de que su accion era politica. El
PASOK aplaudi6 al Tribunal que se puso en pie con razén. Mas tarde el PASOK
intentd enclavar a una parte de la poblacion, era la época del final de la Junta de
los Militares.

Finalizé con un extenso analisis del curso histdrico de las ultimas décadas con
referencias al rumbo de la crisis, la intervencién del FMI y el modelo neoliberal,
como un ataque del Sistema hacia las conquistas sociales con la intencién de
continuar la acumulacién en otros términos. Continué con el andlisis del desa-
rrollo politico durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, que
condujo a un cambio en el Sistema en su confrontacién con las organizaciones
armadas. Un cambio que se imprimié en las sucesivas leyes del terror, que final-
mente consiguieron introducir el significado de “terrorismo”. De hoy en adelante
el Estado no tiene necesidad de ocultar el marco legal para la persecucion de sus
enemigos. La caracterizacion de “terrorista” sigue a cada accion que cuestiona al
Sistema incluso sin el uso de armas, se persigue incluso la opinién. Estdn tan inse-
guros que incluso perseguirdn palabras o frases. Esto es por lo que nos condenareis
incluso sin pruebas. Como ejemplo puso la condena sin ninguna prueba a la or-
ganizacién Conspiracion de Nucleos de Fuego. Condenas que estdn basadas en la
légica de que no os importa lo que digamos ni si existen pruebas, pero en las que os
es suficiente con reconocernos como enemigos del Sistema. No hay nada que no sea
politico en las acciones de L.R. y se remitio a las acciones concretas, si esto no son
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opciones politicas, sentonces cudles lo son? No esperamos un reconocimiento por
parte del Tribunal, pero asi es como L.R. pasard a la historia.

Después Maziotis ley6 un comunicado de Kostas Gournas, que no asistié por-
que estaba enfermo, en el que decia nuestro objetivo fue la intervencion dindmica
en la sociedad griega con intencién de desarrollar un movimiento que lucha por un
mundo libre, donde los de abajo decidan por sus propias vidas. Nuestra lucha fue
una lucha politica, sin embargo, no lo reconoceréis, porque no queréis reconocer
que tenéis enemigos que actuan politicamente. De todos modos para nosotros lo
importante es que nos reconozca la sociedad griega como un aliado suyo.

Con una intervencion laconica que no durd ni 5 minutos, el Fiscal colocé a
los jueces frente a sus responsabilidades como representantes del Sistema en este
juicio. El delito politico es tinicamente aquel crimen de mayor traicion, un crimen
de la justicia penal comiin, independientemente de sus motivaciones. Quizd, por
supuesto, L.R. buscé conmover al Sistema, pero, sea como sea, los medios que uso
fueron desfavorables, porque ejecutando a 5 6 10 policias no se puede invertir un
régimen. Mds bien se refuerza. Para el Fiscal ésta es la principal diferencia entre
crimen politico y terrorista, es decir, para considerar un delito de indole terroris-
ta son suficientes los propositos de los inculpados. Sin embargo, no anadié qué
es “necesario y suficiente” en un delito politico. Si algunas personas del entrama-
do gubernamental organizaran un golpe de Estado y no lo lograran, entonces se
consideraria que sus delitos son politicos. Si algunas personas se arman contra
la clase dirigente y su Estado, disputando su monopolio de la violencia, entonces
jsus delitos son terroristas! Solo la gente del Sistema tiene el tratamiento especial
de criminal politico cuando se vuelven contra la situacion existente. Los dicta-
dores ocasionales son carne de la carne del Sistema capitalista y no buscan la in-
version del capitalismo, sino la transformacion del Poder, que se mantiene con la
dictadura de la clase alta. En cambio, los revolucionarios buscan la destruccién
del Capitalismo, razén por la cual se les tilda de “terroristas”. El Fiscal culminé
diciendo la opinién que dispone es la del Tribunal Supremo, con el cual el presente
Tribunal no puede entrar en conflicto. ;No se basa su Sistema en una indepen-
dencia funcional de jueces que administran justicia con conciencia y libertad?

Maziotis respondié que esperaba una mejor argumentacién y recordo el
Acuerdo de Varkiza', donde ya fueron excluidos de la amnistia general los de-
litos de la justicia penal comun. Muestra de que los combatientes de izquierda
ya habian sido perseguidos violentamente por las acciones de resistencia que
habian llevado a cabo durante la ocupacidn nazi, tales como la voladura de puen-
tes, ejecucion de oficiales del ejército, etc. Los ciudadanos juzgan diferente que los
empleados del Estado, se menciond en una encuesta que se hizo a través de una
pagina web hace dos arios, en la que grandes porcentajes consideraron la violencia
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politica justificada y las acciones de las organizaciones armadas politicas. Hoy, que
nos encontramos bajo la ocupacion econdémica, es muy alto el porcentaje de quienes
piden que recurramos a las armas. En realidad, vuestro Tribunal es ilegal y no tiene
el consentimiento de la sociedad griega.

El abogado Fytrakis observo que hasta el dia 11 (de noviembre) no teniamos
Gobierno de salvacién nacional ni de subyugacion nacional, como otros dicen. En
este clima el Tribunal podria hacer un progreso y volver a los tribunales mixtos
de juramento, como antes. Como la mayoria de los jueces en el caso de Rolf Pole
dijeron que no, haciendo un progreso sin colapsar el sistema, aqui pueden hacer lo
mismo.

El abogado Fytrakis respondi6 a la Fiscalia sobre el uso “desfavorable de los
medios”. Aquel que piensa y actiia en este marco estd ‘cubierto” por la ultima dispo-
sicion de la Constitucion que dice que los ciudadanos griegos estdn obligados a re-
sistir mediante cualquier medio, sin presentar como asunto principal los medios de
resistencia a utilizar. Por eso debe pasarse el caso a un tribunal con jurado popular,
para que los ciudadanos puedan juzgar si las acciones de los acusados apuntaban
a la defensa de la libertad.

Después leyd un extracto del libro de Konstantinos Tsoukalas, publicado en
1929 y titulado “Los tribunales con jurado’, que dice lo siguiente:

“De hecho, los delincuentes politicos ni son un enemigo de la sociedad, ni sus
acciones se realizan por motivos materiales. Portan banderas con nuevas ideas y
motivados por valores, normalmente, nobles, asumen como sirvientes los verda-
deros intereses de su tierra natal, tienen en esto s6lo mala suerte, ya que avanzan,
por senderos de progreso mas rapido que la gente que les rodea, hacia la mate-
rializacion de sus objetivos, en la rapida realizacién de lo que ambiciosamente
les urge, manejan medios violentos, irregulares e ilicitos con el fin de neutralizar
a la reaccion, ya que ignoran las barreras en su apasionadisima ideologia. En
consecuencia, de ningin modo pueden compararse con el ladrén criminal o
asesino o con quienes representan intereses individuales o malicia mental. El de-
lito que cometen es relativo, dado que los objetivos y deseos de los hoy juzgados
como ilegales, mafiana probablemente triunfaran. Fallar no es perder, al igual
que también resulta imposible ser un ganador, seran llamados para la gestion de
su tierra natal y la aplicacion de sus ideales. Porque las luchas politicas pueden
avanzar por cualquier direccion, ya que los vientos politicos no siempre soplan
en la direccion que se desea”

Después hablo de la exclusividad de los tribunales con jurado como medio
para salvar a los delincuentes politicos del odio y del rencor de los gobernantes.
Y finaliza: Desde el veredicto del pueblo se proporciona siempre un mensaje a los
gobernantes y una leccién concerniente sobre su Estado, ya que el aplauso de los
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miembros del jurado hacia un criminal politico acusado por las autoridades es la
desaprobacion mads terrible y supone una amenaza de una proxima revolucion.
Por el contrario, los jueces ordinarios dependen fuertemente de las leyes existentes,
inmutables en su forma de pensar, y a su vez sienten que rompen el juramento que
tomaron si adoptan los nuevos caminos e ideas, son absolutamente incompetentes
para juzgar lo obvio, como es el amplio horizonte del delito politico.

El Fiscal no hizo mencién siquiera de un argumento legal, intervino ain mas
brevemente, logrando desenmascararse mas a si mismo. La tnica cosa que hice
fue aplicar la teoria mds comun. Hablé de la diferencia entre un delito politico y
uno de terrorismo, que se refiere a la desventaja de los medios para el logro del
objetivo especifico.

La abogada Daliani sentenci6: La opinion expresada por el Fiscal es totalmente
opuesta a la Constitucion, que afirma que los medios utilizados por L.R. fueron
provechosos, para caracterizar sus acciones como “terroristas”. Si el Fiscal quisiera
ser coherente diria: ‘el Tribunal Supremo dice esto, la Constitucion dice esto otro,
por lo tanto, propongo que el Tribunal se reserve hasta después del desarrollo del
juicio, donde se mostrard la naturaleza de los delitos”, y no rechazaria la objecién.

En su segunda declaracién Roupa también sefial6 la contradiccion de los dic-
tamenes del Fiscal (no olvidemos que es el abogado acusatorio del Estado) con
los lideres politico que dijeron: “Esta claro que no podemos permitir un ataque
terrorista”, “La economia se colapsara en cualquier momento’, etc.

El Juez anunci6 el rechazo de la objecién posponiendo las argumentaciones
para el futuro.

Seguidamente, la abogada Paparoussou opuso un recurso por inconstitucio-
nalidad amparandose en el articulo “No hay ningtn delito ni se impone una
pena, sin una ley que defina las pruebas y que esté en vigor antes de la ejecucion
del juicio” Si el articulo de “terrorismo” del Cédigo Penal no fuera tan vago, con-
trariamente a los de la Constitucion, hoy Nikitopoulos podria no ser acusado como
miembro de una organizacion por haber quedado dos veces con algunos de los
acusados miembros de L.R.

El Fiscal admiti6é que el articulo es algo vago, de todas formas no podemos
tocar los extremos y hablar de inconstitucionalidad, por lo que reclamo la dene-
gacion del recurso.

Nikitopoulos hablaré empiricamente porque no soy abogado. Cuando se acen-
tiian los conflictos politicos y sociales el arsenal represivo se fortalece y la suposi-
cion de inocencia es abolida. El articulo concreto del Codigo Penal nunca se utilizo
para los grandes defraudadores ni para escandalos como el de Siemens, pero se
utiliza sistemdticamente para la acusacion de los luchadores del movimiento anti-
capitalista.
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El Tribunal también denegé este recurso, con la logica de que este articulo da
la oportunidad a los jueces de evaluar las acusaciones en su esencia.

L.R. demandd la presencia de tres “paquetes” de testigos, argumentando lar-
gamente el motivo de cada citaciéon fundamentada en una politica de mentalidad
calumniosa que concierne tanto a los objetivos politicos de L.R. en sus diversas
acciones como a los posicionamientos que sostenian y a las opiniones expresa-
das publicamente por los testigos requeridos.

El primer “paquete” llama a personas relacionadas con las acciones de L.R., los
Ministros de Finanzas y de Trabajo, el embajador estadounidense, el Presidente
de la bolsa de valores, etc.. El segundo “paquete” engloba a altos cargos de los
mecanismos de represion, como a Korantis (ex-jefe de K.Y.P. -servicio central
de inteligencia-) y a Voulgarakis (ex-Ministro de Orden Publico), y a los jefes
de la seccion “anti-terrorista® Horianopoulos, Papageorgiou y Balakos. El ter-
cer “paquete” llama a los maderos de baja graduacion, guardias de ministerios y
otros, que hayan prestado declaracion en el expediente de instruccién. Quieren
llamarlos a declarar porque L.R. siempre tomo todas las medidas de precaucion
con el fin de no causar victimas en sus acciones, en cambio en los casos en los
que se hubo gente en peligro fue porque la policia no adopté las precauciones
necesarias, a pesar de las advertencias de la organizacion.

14 de noviembre, 5° dia del juicio.

s Vais a tener un juicio con testigos o con pruebas de la evidencia del escenario
del cuerpo “anti-terrorista”?

Esta es la pregunta esencial ante el Tribunal de terror de Korydallos antes
de que la audiencia con las preguntas a los testigos del proceso comience. Esta
cuestion generd una disputa en el ambito legal por parte de la defensa por llamar
a declarar como testigo a Kostandinos Papathanasakis, oficial de policia, jefe se-
gundo del Primer Departamento de Seguridad Interna en la Direccién y Gestion
de los Delitos de Especial Violencia (DAEEB), nombre oficial del infame cuerpo
“antiterrorista’”.

El Cédigo Penal, - incluso el que estaba en vigor antes de 1950- prohibe pre-
sentar como testigos a quienes hayan participado en la instruccién para el caso
en cuestion, como forma de proteger los derechos del acusado por tener cono-
cimientos sobre el caso y haber formado, en un grado o en otro, el marco para
que el caso en concreto llegue al Tribunal. Por lo tanto, desde el principio se
considerada que no son testigos abiertamente, pues tienen una opinién forma-
da del caso y de los acusados (no es relevante si a favor o en contra). Ademas,
muchas veces tienen un interés personal en el resultado del caso, en funcion al
marco que ellos mismos, como empleados en interrogatorios o en instrucciones,
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se han formado. Un oficial de policia, por ejemplo, no quiere que un caso que
“configurd” sea finalmente un fiasco y es por ello, que como testigo actia con
perjuicio para el caso.

Daliani, para enmarcar el caso juridicamente, habl6 de que el interrogatorio
de las diligencias previas comenzo en el Departamento de Enjuiciamiento de
Delitos contra la Vida, en la Jefatura de Policia de Atenas (G.A.D.A.), tras la
muerte de Lambros Foundas, mientras que ya al dia siguiente lo asumié el De-
partamento de Terrorismo Interno (DAEEB), al mando del cual estd Papathana-
sakis. Esto lo muestran claramente los sellos de los documentos oficiales. El mismo
dio testimonio en las diligencias previas sin aportar prueba alguna y, sin embargo,
continué con una evaluacion de todo el material. También testifico ante el Fiscal
Especial de Apelaciones, donde incluso pidio utilizar sus notas para no olvidarse
de nada. Por ser jefe del Departamento encargado de las diligencias previas y, por
lo tanto, el que realizo los interrogatorios del expediente de instruccion, tiene ese
conocimiento detallado. Es por ello que tiene un interés de servicio para asegurar
que su version es la correcta. Es significativo que él es el uinico de los testigos que se
refiere a algunos de los acusados, como por ejemplo a Stathopoulos. Por ello, se le
debe excluir.

Paparoussou continu6 leyendo el testimonio de Papathanasakis, en el que se
incluye una larga lista de diligencias previas que ordend y en las que participd.
Mencioné muchos incidentes, no desde su propio conocimiento, sino bajo su
interpretacion. El es el que dio el significado a todo el caso. Para Nikitopoulos esta
interpretacion es de suma importancia. Evalué dos encuentros, sobre los que nadie
podria, incluyéndolo como miembro de la organizacion. Envié junto con el interro-
gatorio finalizado conclusiones bajo la forma de una conjetura.

Las legislaciones “antiterroristas” tienen una relaciéon inmediata con el asunto
en discusion sefialé Vagianou. Como resultado de estas legislaciones se afiadieron
interrogatorios especificos para casos “terroristas”. Estos interrogatorios se llevaron
a cabo por Papathanasakis como jefe al mando y como tal fue el protagonista de
los procedimientos de interrogacion con un contenido politico. Es inaceptable que
preste declaracion porque, consciente o inconscientemente, intenta justificar lo que
hizo.

Roumeliotis recuerda la razon de la ley que dice que el empleado especifico su-
peditado a cualquier tipo de presion no va a ser objetivo. Ademds, saca conclusio-
nes cuyas acusaciones especificas conducen a la condena. Por ejemplo, criminaliza
un encuentro. Del resultado de este caso espera una mejor evolucion profesional,
sin olvidar que en este caso hay importantes beneficios éticos y profesionales, hay
recompensas, lo que significa ganancias economicas. Si Papathanasakis testifica
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no se podrd considerar un juicio imparcial, como define el Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

Uno de los abogado de Katsenos, Ladis, sefialé que todas los recursos ante-
riores al comienzo del juicio fueron rechazados, algunos de ellos con base legal,
mientras que en este caso no existe razon juridica. Se obvia el articul6 que inclu-
so prohibe a la secretaria del interrogatorio ser testigo, como férmula de protesta
legitima por parte de cualquier acusado de presentar “testimonio con prejuicio
en su contra”. Papathanasakis transforma un testimonio con el fin de crear una
imagen concreta contra los acusados. ;Qué les decimos a nuestros defendidos que
afirman que tienen contra ellos a todo el engranaje? ;Por qué no traen a 4 6 5 poli-
cias como testigos, si los hay, podrian declarar de primera mano? ;Por qué no traen
a aquellos que supuestamente le hablan de cosas a Papathanasakis? Si rechazas
este recurso es como si esperaras que este articulo legislativo se suprimiera pronto.
Mientras tanto, serd un gran golpe a la sed de justicia que tiene cada ciudadano.

Tomamos nota de que se trata de un giro en la tactica de la lucha contra el
“terrorismo”. En los expedientes de los juicios contra 17N y E.L.A. nadie de la
seccion “anti-terrorista” acudid a testificar. S6lo dos oficiales aparecieron en el
segundo juicio contra E.L.A. para ‘evidenciar’ al falso testigo que dijo haber ‘re-
conocido’ a G.Serifls en una accion en Perissos. Quisieron dejarlo en evidencia
porque el escenario creado por la seccién “anti-terrorista” habia colocado a Se-
rifis como parte de 17N y no de E.L.A,, y el testigo falso habia estropeado su
escenario. Cuando se les pregunto en el juicio sobre el caso se negaron a contes-
tar alegando la prohibicién especifica de la legislacién (pues habian practicado
interrogatorios en diligencias previas). La misma contestacion dieron jueces y
fiscales en ambos juicios a los abogados de la defensa que convocaron a funcio-
narios que habian participado en la instruccién a declarar. Erigieron un muro de
proteccion alrededor de la mesa de la seccidén “anti-terrorista” porque considera-
ban que podian realizar estos juicios con otra “prueba” (en el caso de 17N con las
“confesiones” y con quienes cooperaron, y en el de E.L.A. con el “archivo Stazi”
y tres testigos civiles falsos.

En el juicio a L.R. no tienen otra férmula de ‘amarrar’ a alguno de los acusados
mas alla del “material” de la seccién ‘anti-terrorista’ Por eso, se asigna al jefe res-
ponsable del Departamento para crear un escenario y presentarlo en la sala del
Tribunal, en vez de a aquellos que llevaron a cabo las vigilancias, destruyendo
una de las disposiciones fundamentales de la legislacion existente e inauguran-
do un nuevo periodo, durante el cual se llamara a un funcionario antiterrorista
como especialista y se tomarad el escenario que presenta como prueba indiscu-
tible.
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21 de noviembre, el 6° dia del juicio el Fiscal comienza rebatiendo el recurso
que presentan los abogados contra el testimonio de Papathanasakis, mencionan-
do que no grabd los interrogatorios, que no ordend la intervencion telefénica
ni firmé los interrogatorios manuscritos que se encuentran en el expediente de
instruccién del juicio. Destaco ;Si Papathanasakis no testifica, que coordind las
investigaciones, quien va a declarar como testigo en este juicio?

Daliani ademas de los motivos ya arguidos, incluyé que la intervencion tele-
fonica puede pedirla el Ministerio Publico, sin embargo, el responsable, la auto-
ridad policial al mando de las diligencias previas, es la que la demanda al Minis-
terio Publico y manda a sus subordinados a que procedan a la intervencién y a
los exdmenes de laboratorio

Paparrousou, abogado de Nikitopoulos, comento este testigo fue transferido de
otro departamento con el propésito de disolver L.R., por lo tanto, es legitimo decir
que él actuard con perjuicio en el esfuerzo de apoyar su labor.

Katsaris hablé sobre la proteccion del correcto funcionamiento de un juicio
justo. Destaco que los jueces deben juzgar s6lo basandose en evidencias legales y
no estar influenciados por individuos que tienen intereses propios.

Fitrakis hizo especial hincapié sobre el hecho de que ningtin alto cargo de la
seccion ‘anti-terrorista’ declarara en los juicios de 17N y ELA, tinicamente tes-
tigos reales. El Tribunal estd realizando un juicio “moderno”. Segiin esta ldgica,
subray¢ irénicamente, no es imprescindible que testifiquen todos los testigos de
la acusacion oficial, todo lo que se necesita son 2 6 3 oficiales de la seccion anti-
terrorista’ que hayan realizado todas las investigaciones y que poseen todos los
hechos. ;Por qué se llama a quien pidio la autorizacién para la escucha telefonica
y no a quienes escucharon las conversaciones de las llamadas?

La Fiscalia denegd el recurso diciendo que las acciones de Papathanasakis no
constituyen una accion interrogativa, y que por lo tanto, en virtud de sus funcio-
nes, puede ser examinado como testigo.

Al estar ausente por enfermedad Papathanasakis, el Presidente propuso la
continuacion del juicio con los proximos testigos, medida con la que no estuvie-
ron conformes los abogados defensores.

El 28 de noviembre, el 7° dia del juicio las abogadas comenzaron solicitando
la impugnacién de los informes llevados a cabo por la Autoridad de Lucha con-
tra la Legalizacion de Ingresos Procedentes de Actividades Criminales, la Finan-
ciacion del Terrorismo y el Control de los Informes sobre la Situacion de Bienes,
sin estar los acusados condenados por delitos de terrorismo. Esto significa que
el juicio comienza sin la presuncién de inocencia, dando por hecho que se han
cometido delitos. Por ello Fitrakis interpelaba dado que una autoridad superior
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especifica ha decidido que los acusados son culpables de delitos de terrorismo, scudl
es el motivo para continuar con este juicio? Se solicité al Juez que garantice a los
acusados que todavia se encuentran en un juicio y que sus bienes confiscados
podran ser devueltos.

Nikitopoulos en su intervencién declar6 a mi me incluyen en la lista de per-
sonas sospechosas de terrorismo de Estado, mientras que los empresarios y politi-
cos corruptos no constan. Afirmé como anarquista sé hasta déonde puede llegar la
opresion del Estado, descartando las pruebas de inocencia y estandarizando desca-
radamente delitos.

Roupa sefialé que contaban con que rechazarian el recurso para excluir a Pa-
pathanasakis como testigo por ser un juicio claramente politico con una evi-
dente convergencia entre el 6rgano juridico y los mecanismos de opresion. Son
los documentos con las acusaciones oficiales las que estdn en el aire y teniendo en
cuenta que Papathanasakis testificard lo que le transfieran, su testimonio no podrd
ser interpretado, cerrando asi el camino para que los jueces juzguen lo que estd bien
y lo que estd mal. De todos modos, estdis aqui como figuras politicas y no como
jueces. Después acusé a Papathanasakis de ser un asesino y un torturador que
tiene un juicio pendiente por el asesinato de un inmigrante paquistani, cuando
servia en la estacion de policia de Nikea en 2008. También fue él quien maltraté
y torturé a Gournas. Este es el tipo de persona que mantendrd esta lista completa-
mente corroida de acusaciones oficiales.

El Juez y el Fiscal formularon algunas preguntas a Papathanasakis a las que
contestaba provocativamente con un “No sé” o un “No recuerdo’, resultando
imposible que diera una explicacion detallada sobre la investigacion que llevé a
cabo. Afirmé que estuvo presente sélo en dos seguimientos iniciales, mientras
que para el resto simplemente reuni6 informes orales y no escritas. Cuando los
abogados le atacaron diciendo que cuando un testigo declara hechos de partes
informativos de terceros esta obligado a dar nombres de su fuente de informa-
cidn, respondid que él no puede acordarse de los nombres de sus fuentes porque
la fuerza antiterrorista al completo formaba parte de la operacion, lo que signifi-
ca entre 100 y 200 personas.

Papathanasakis mencioné que el motivo de las vigilancias fue el hallazgo en
la casa de Foundas en Dafni (barrio de Atenas) una tarjeta telefénica desde la
que se habia llamado a dos niimeros que pertenecen a Maziotis y a Stathopoulos.
También testificd que se encontrd una nota en posesion de Stathopoulos con nu-
meros de mévil y nombres codificados que pertenecen a Nikitopoulos y Kortesis,
y que solo aceptaba llamadas de teléfonos publicos. El mévil de Nikitopoulos no
habia recibido ninguna llamada mientras que el otro mévil no se lo encontraron
a Kortesis. En el expediente de instruccion, de las 149 llamadas realizadas a éste
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ultimo movil sélo 15 fueron grabadas, las realizadas desde teléfonos publicos.
El abogado Rahaiotis le pregunté por qué se actud asi, a lo que Papathanasakis
contesto las demds llamadas no eran importantes. La grabacion de otras llamadas
no eran de su interés porque la teoria de que el teléfono mavil tenia una funcion
conspirativa se vendria abajo. Papathanasakis no recuerda quién fue la persona
que escuchd las llamadas en directo.

Después se centraron en la reunién que tuvo lugar en Kesariani. Segtn el
testimonio de Papathanasakis, por una discusion telefénica que tuvo lugar el
31/3/2010, el Departamento llegé a la conclusiéon de que la organizacion esta-
ba preparando un golpe y caracteriza esta reunién como conspirativa, porque
Mazitotis dejo lejos el coche y llevaba gafas de sol. Por supuesto oculté el hecho
de que la reunién tuvo lugar de dia, que Stathopoulos, Nikitopoulos y Kortesis
habian aparcado sus coches y motos en el aparcamiento cercano al punto de
encuentro donde hablaron mas de un minuto, que se encontraban en la via pu-
blica y que no tuvo lugar nada conspirativo.

Daliani presioné bastante sobre el testimonio de Papathanasakis segun el cual
Stathopoulos fue el 5/4/2010 a una zona desierta cerca de Hymitos, en la que mas
tarde se escucharon disparos. Después de un rato Stathopoulos march¢ y tras
una investigacion encontraron proyectiles de balas, los cuales no se han identifi-
cado con las armas, lo que significa que fue a practicar tiro. El abogado presentd
un documento del informe de autopsia que menciona que este incidente tuvo lu-
gar el 11/4/2010, mientras que Stathopoulos ya habia sido detenido el 9/4/2010.
Papathanasakis dijo que era su primera noticia sobre esta contradiccion.

También fue especialmente contradictoria el relato que dio sobre la vigilancia
de la casa de Stathopoulos, a la que Papathanasakis se refirié como guarida. Se-
gun el informe de sus inferiores, Kortesis y Stathopoulos van en moto a esta casa
donde entra Kortesis. Después de un par de horas sale de la casa, y sin que nadie
le vea entra de nuevo, para mas tarde salir acompafnado por Maziotis metiéndose
ambos en un renault megane. De acuerdo con la informacién de la policia, el
coche tenia placas de licencia de Audi y habia sido robado en Tesalonika. Los
abogados cuestionaron cémo podia Kortesis haber salido dos veces de la casa,
mientras que s6lo se le habia visto entrar una sola vez, a lo que Papathanasakis
respondid que probablemente es una omision de los policias que llevaron a cabo
la vigilancia, de los que, por supuesto, no dio sus nombres.

Interés particular se manifestd sobre una serie de preguntas encaminadas a
saber si durante los seguimientos recolectaron pruebas de acciones individuales.
Tales como: ;Son conscientes del acceso de algunos de los acusados a las casas
nombradas como ‘guaridas” durante la vigilancia?; s Durante la escucha de los telé-
fonos alguien consigue escuchar en directo la planificacién de algiin acto punible?;
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sSe vio a alguno de los acusados hacer una llamada desde una cabina?; ; Se encon-
traron huellas de los acusados en alguna de las pistolas, coches o casas, ‘guaridas’?;
sQué acto punible resulta de la reunién en un lugar puiblico de personas que tienen
relaciones amistosas o de la visita a casa de amigos o parientes de una persona?.
Las respuestas de Papathanasakis fueron negativas, destacando que el tinico acto
punible fue el uso de un coche robado y que sus detenciones se realizaron por
razones preventivas.

Rabhiotis insisti6 sobre todo en el hecho de que la Embajada Estadounidense
habia puesto una recompensa de 1.000.000 para L.R. y abord¢ al testigo pre-
guntandole si recibid ese dinero. Papathanasakis respondié que él no sabe nada
acerca del dinero y que si el abogado lo desea él mismo puede dirigirse a la Em-
bajada para averiguarlo. Finalmente reveld durante la detencion de Kortesis, éste
extrariamente nego el uso de su abogado, mientras que yo pedia insistentemente
verle durante 2 dias y no me lo permitieron. Papathanasakis provocativamente
respondi6 una vez mas que €l no tiene conocimiento de esta situacion.
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Declaracion de los 3 miembros de L.R. al Tribunal el 12/12/2011.

Asumimos la responsabilidad de pertenecer a L.R. Conscientemente decidi-
mos no posicionarnos en relacion a la “historia” que aqui nos presento el testigo
Papathanasakis -que, por supuesto, le transfirieron-, los hechos que describe y
lo que la DAEEB (brigada “anti-terrorista”) juzga como pruebas suficientes para
proceder con los arrestos. Conscientemente elegimos no intervenir dentro del
proceso de hablar sobre conversaciones telefonicas, teléfonos méviles, las que-
dadas presentadas por la DAEEB, para distanciarnos de la investigacion llevada
a cabo por los abogados -y solo por ellos, pues hasta este momento, al menos los
Jueces no han llevado a cabo ningun interrogatorio de estos testigos especificos-,
sobre si eran graves, reales, dignas de, suficientemente capaces de seguir adelante
con detenciones y encarcelamientos.

Elegimos conscientemente no entrar en el proceso para insultar, de todos mo-
dos generalizada, enajenacion y nada clara “condena” del testigo. Ademas, como
él mismo ha dicho repetidamente, cada uno de estos hechos que presenta, por si
mismos no significan nada.

Y por supuesto, él no tiene nada que decirnos sobre el contenido que es la
prueba sustancial de “culpabilidad” de cada uno de los acusados, y lo més impor-
tante, ha confesado que no hay pruebas ni para las acciones ni para la acusacién
de “liderazgo” ni para la propia organizacion ni para sus funciones.

Creemos que este testimonio no cambia nada de lo que ya existia hasta hoy.
Todos los cargos contintian siguen el aire y ninguno de ellos ha sido relacionado
con pruebas reales que evidencien que es lo que deberian.

Pero el hecho de que asumiéramos la responsabilidad politica por la participa-
cion en L.R. no significa que cualquier ubicaciéon de Papathanasakis sobre cada
uno de nosotros tres deba tomarse como un hecho. Lo mismo vale para los abo-
gados. Lo que significa que no puede ser que mientras hay un claro intento de
negar su testimonio sobre uno de los acusados, al mismo tiempo se esté dando
por sentado su testimonio sobre uno de nosotros que ha asumido la responsa-
bilidad politica. De ninguna forma aceptamos la legalizacién juridica de cual-
quier informacion de la seccién antiterrorista, es decir, la presencia de alguno
de nosotros en una reunion, irrelevante al haber mencionado ya esto. Nuestro
silencio no significa y no debe interpretarse como una aceptacién de cualquier
incidentes o narracion.

El hecho de que hayamos asumido la responsabilidad politica no significa que
aceptemos el trabajo de la fuerza antiterrorista, los testimonios y los episodios
que presentan y los cargos de los que nos acusan.

Reivindicar la responsabilidad politica no significa de ninguna manera acep-
tar las acusaciones, testimonios e informacién de los mecanismos perseguidores.
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A pesar de que hemos considerado esto obvio para todo el mundo, estamos obli-
gados por el desarrollo del proceso a intervenir para matizar estos puntos y pedir
que se respete nuestra postura.

Los miembros de L.R. Maziotis, Gournas y Roupa.

Detenidos anarquistas en masa después de una intervencion solidaria en
una emisora de radio comercial en Atenas, por el caso de L.R.

En la manana del 10 de enero, cerca de veinte personas de la asamblea de
solidaridad con los encausados en el proceso a L.R. entraron en la emisora de
radio corporativa Flash.gr, interrumpiendo la programacién para transmitir un
mensaje de solidaridad con los procesados.

A pesar de que ni la direccién de la emisora ni su personal solicité oficial-
mente la intervencidn de la policia, decenas de unidades motorizadas de DIAS,
escuadrones de MAT (antidisturbios) y estupas llegaron rapidamente al lugar
y rodearon el edificio. Tras estar bloqueados horas dentro de las oficinas de la
radio, las anarquistas que participaron en la intervencion de solidaridad fueron
detenidas en masa y llevadas a la Jefatura de la Policia. Dos fiscales, junto con los
escuadrones de la policia, irrumpieron en la estacion de radio, obligando a los
compaiieros a salir de las instalaciones; fueron esposados y metidos en lecheras,
mientras se les confiscaban sus teléfonos méviles.

Tan pronto como la noticia se difundio, las anarquistas se reunieron frente a
la Jefatura de Policia (GADA), donde se llevd a cabo una protesta solidaria de
alrededor de 100 personas.

Texto publicado por los 20 detenidos:

Hoy, 10 de enero de 2012, los comparieros del espacio anarquista/anti-autori-
tario llevamos a cabo una intervencion en la radio corporativa Flash 96 FM en el
contexto de una serie de acciones de solidaridad con el caso de L.R., juicio que
se lleva a cabo desde el 5 de octubre del 2011 en el Tribunal Especial de la cércel
de Koridallos.

Hemos realizado esta accién en un esfuerzo por romper el muro de silencio y
el orden politico que amordazan a los procesos judiciales y el discurso politico
de los acusados en el caso de L.R.

La confirmacién de esta mordaza fue la reaccion inmediata de las fuerzas po-
liciales durante la transmisiéon de nuestro mensaje de audio con las palabras de
los procesados por el caso. Esta movilizacién por parte de las autoridades que
aplican los poderes ejecutivos y judiciales, es un indicio para cualquiera que se
resista y se proponga la destruccion total del Sistema a través de la Revolucion



23

Social, que es la inica manera de escapar del totalitarismo moderno de la Troika
de la CE, el BCE y FMI y su administrador, el Estado griego, que ha sometido a
toda la sociedad a la pobreza y miseria.

Una sociedad condenada por la eliminacidn total de las relaciones laborales,
la chinizacién® frente a la amenaza de mas y mds parados haciendo fila en largas
colas, los ataques de impuestos depredadores, la disolucion de las corporaciones
de beneficio publico, las privatizaciones, la venta de los activos publicos y el de-
sarrollo de las zonas financieras sobre salarios de hambre.

Vale la pena sefnalar que en virtud de este Tratado, en su intento de proteger
al Sistema, mientras todo se reduce y recorta, lo inico que han aumentado han
sido los ejércitos de perros guardianes de la democracia, guardias armados, el
Capitalismo y su Estado. Por lo tanto, en virtud de este Tratado, mas cominmen-
te conocido como “Junta’, nos solidarizamos y estamos orgullosos de nuestros
compaferos y sus opciones.

Nuestra eleccion estd junto a todos los sectores de la sociedad que escogen el
camino justo de la liberacién social.

Solidaridad con Maziotis, Roupa, Gournas, Stathopoulos, Nikitopoulos, Kor-
tesis, Beraha y Katsenos

Asamblea Solidaria desde el interior de la estacion de radio Flash.

Aunque lo més probable es que los propietarios de la emisora, o incluso sus
guardias de seguridad habian notificado a algunas autoridades sobre la presen-
cia de los anarquistas en el edificio, se ha informado de que todas se encuentran
detenidas bajo una acusacién de oficio, lo que significa que no era necesaria
la llamada por parte del personal de la empresa para que los fiscales y policias
pudieran invadir el mismo. En un principio, se temié que los cargos pudieran
caer bajo la tercera ley griega “antiterrorista”. Sin embargo, parece que todos los
compaiieros estan acusados de un delito menor de “incitacién a la violencia”.
iHacemos un llamamiento a la absolucién incondicional!

iFin a la persecucion de los compafieros que intervinieron en Flash 96 FM!
iLibertad a todos ahoral

Exigimos la liberacién inmediata de K. Katsenos que sigue siendo rehén en
prisién preventiva.
iLA SOLIDARIDAD ES NUESTRA ARMA!

La manana del 11 de enero, las 20 compaiieras se negaron a dar sus huellas
dactilares, antes de ser trasladadas a los Tribunales de Evelpidon, donde fueron
puestas en libertad quedando pendientes de juicio para el 13 de enero.
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Carta de los tres miembros de L.R. respecto a los procedimientos del juicio
sobre su caso a las compaieras de Europa que han respondido a la llamada
internacional de solidaridad.

Comparieras y compaiieros,

Nuestro juicio, el juicio de L.R., que comenzé el 5 de octubre, lo afrontamos
como una tribuna politica de defensa de nuestra organizacién y su accion, una
tribuna politica de defensa de la lucha armada como parte integral de la lucha
por el derrocamiento del Capitalismo y del Estado, la lucha por la Revolucién
Social.

En este sentido, nuestra estrategia en el juicio es atacar con argumentos po-
liticos el régimen criminal, econémico, social y politico existente, no aceptar el
papel de acusados sino, al contrario, ser nosotros quienes acusamos destapando
todo lo que representa y para qué sirve este juicio.

El 5 de octubre, cuando nos presentamos por primera vez frente al Tribunal
y estando atn encarcelados, la compainera Pola Roupa hizo una declaracion po-
litica, de nuestra parte, a los periodistas a las puertas del Juzgado Especial de
la carcel de Koridallos. En esta declaracion deciamos que, en este juicio, no se
juzga a L.R. sino a nuestros perseguidores, el mismo régimen criminal que nos
encarcel6. El 24 de octubre, durante la segunda sesion del juicio y tras el acto
de lectura de acusacion, nos posicionamos frente a las acusaciones cuando los
jueces nos pidieron hacerlo y realizamos declaraciones politicas. Afirmamos que
este juicio es un juicio politico, que este Tribunal es un Tribunal “Especial’, que
se ha formado mediante leyes antiterroristas “especiales” en base a las que se
juzga a los enemigos politicos del régimen del Capital y del Estado. Dijimos que
este Tribunal es criminal y sirve a un régimen criminal, que explota y oprime
al pueblo. En el banquillo de los acusados deben sentarse y declarar los altos
cargos del Poder politico: los miembros del gobierno, el primer ministro, los
ministros y diputados, los miembros del gobierno anterior; los miembros de la
élite econdmica: los empresarios, los capitalistas, los ejecutivos de los organis-
mos financieros supranacionales como el FMI, el BCE (Banco Central Europeo)
o la CE (Comision Europea), los cuales han impuesto al pueblo la dictadura de
la élite econémica supranacional, asi como todos los que protegen este régimen
criminal: la policia y otras fuerzas represivas del Estado.

En las siguientes sesiones del juicio, los dias 1 y 9 de noviembre, presenta-
mos recursos respecto a la vaguedad del decreto, la degradacion de la infor-
macion sobre el juicio debido a la limitacién de su cobertura mediatica por
ley, la exigencia de transferir el juicio desde la carcel a un juzgado corriente del
Tribunal de Apelacion de Atenas, la incompetencia de este Tribunal “Especial”
para juzgar actos y acciones con motivos y contenidos politicos, ya que segun la
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Constitucion griega los “delitos” politicos deben ser juzgados en tribunales de
juicio mixto (compuesto por un jurado de jueces y ciudadanos).

Y, aunque se esperaba que estas objeciones fueran denegadas por parte del
Tribunal, para nosotros era una buena oportunidad para hacer declaraciones
politicas, destacar el caracter y la accién politica de la organizacion, los motivos
politicos de sus acciones, la hipocresia del Estado y del régimen... pues mediante
estas vagas acusaciones, por las que se nos acusa sin pruebas reales, se espera que
se nos condene por todas las acciones de la organizacion en base a la doctrina de
la “responsabilidad colectiva” y a la afirmacion arbitraria de la acusacion de que
hay una estructura jerarquica en la organizacion. Ademas, tras la falta de cober-
tura de prensa y el hecho de que nos estan juzgando como “criminales” bajo el
Cédigo Penal, se esconden motivos politicos por parte del Estado, cuyo objetivo
es presentar a las luchadoras revolucionarias y, sobre todo, a los miembros de las
organizaciones revolucionarias armadas como criminales, despolitizar su accién
y juzgarlos dentro de las carceles, en un ambiente asfixiante de seguridad que
perjudica el caracter publico del juicio.

Mas tarde, en las siguientes sesiones del 14 y 21 de noviembre se solicité la
exclusion del testigo principal de la acusacidn, el jefe del departamento policial
de “terrorismo interno” del departamento antiterrorista, puesto que, segtn la
ley, no puede testificar nadie que haya ejercido un alto mando durante la ins-
truccion, tal y como ha acontecido con este testigo. Esta demanda fue una opor-
tunidad para destacar la hipocresia de los métodos represivos del Estado y de
las especulaciones y evaluaciones de su testimonio, dado que el conjunto de las
acusaciones se basan, principalmente, en un solo testigo policial -como lo es éste
en particular, que también fue el organizador de toda la operacion policial que se
ha montado contra nosotros.

El hecho de que este juicio se basa principalmente en un testigo policial, au-
sente en la mayoria de los episodios que presenta, es nuevo en la realidad griega
dado que, de toda la investigacion policial que se llevo a cabo contra nosotros, no
se ha llamado a dar testimonio a nadie que hubiera participado personalmente
en las investigaciones y que cite alguna prueba en nuestra contra relacionada
con las acciones de la organizacion, también lo es el hecho de que ni uno de los
87 testigos en total que el Fiscal ha llamado a testificar (policias, responsables de
seguridad, victimas de la organizacién -como algunos policias-, civiles que ha-
yan sido testigos oculares, etc), ofrezca alguna prueba contra nosotras. Nuestra
futura condena se va a basar en la doctrina de la “responsabilidad colectiva’, en
el hecho de que asumimos la responsabilidad politica de pertenecer a la orga-
nizacion. Hecho por lo cual nos cargaron, arbitrariamente, la acusacién suple-
mentaria de “direcciéon” de la organizacién, de modo que podran condenarnos
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por todas las acciones de la organizacién no en base a pruebas que evidencien
la participacion fisica en estas acciones, sino a la ley de "complicidad moral’, es
decir, que “ordenamos” la realizacién de las acciones de la organizacion. Estos
métodos represivos son el resultado de las legislaciones “antiterroristas” votadas
durante los ultimos 10 afios y la nueva politica represiva, introducida después de
la declaracién de “guerra contra el terrorismo’”. Asi, y aunque se esperaba que se
denegara también este recurso, tal y como sucedid, se aprovecho la oportunidad
para hacer intervenciones y posicionamientos politicos contra los métodos re-
presivos del Estado.

En cuanto a nuestra postura frente a las acusaciones, a parte de las posiciones
politicas que tomamos y nuestras intervenciones, no se centra en reclamar trato
especial alguno por parte del Tribunal en relacién a las condenas, a pesar de la
ausencia total de pruebas que evidencien legalmente las inminentes sentencias
por las acciones de la organizacion, sino de demostrar que este Tribunal es una
herramienta politica del sistema, que se encarga de llevar a cabo un procedi-
miento que predetermina nuestras penas a muchos afios de prision inicamente
por razones politicas.

Una innovacién mas que habra en este juicio seran las condenas en base al
ADN como prueba principal de culpabilidad, aunque ninguna de las acusadas
acepto aportar muestras, como resultado tienen solamente las muestras de las
investigaciones realizadas en casas, que se atribuyen indirectamente a los acusa-
dos. Nada igual ha pasado antes en Grecia.

Toda la estrategia de nuestra presencia en el juicio tiene como objetivo ata-
car a cara descubierta la naturaleza criminal del Capitalismo, de la economia de
mercado y del Estado, convertir a nuestros perseguidores en acusados, destacar
lo justa que es la lucha armada, la subversion y la Revolucién Social. Y continua-
remos haciéndolo durante todo el proceso, interrumpiendo las declaraciones de
los testigos que ha llamado el Fiscal en nuestra contra, tales como policias, el ex-
ministro de Orden Publico, que ha sido blanco de nuestra organizacion, y otros.

Y, en esto, consideramos que contribuiran las declaraciones de los testigos po-
liticos de la defensa, compaiieros a los que hemos convocado mediante la llamada
internacional de solidarid que hemos hecho para nuestro juicio, sea que hayan sido
miembros de organizaciones revolucionarias armadas o compafieras comprometi-
das en otras formas de lucha, pero siempre en la misma direccién: la de la subversion
y la Revolucién Social.

Los miembros de L.R. Kostas Gournas, Pola Roupa, Nikos Maziotis.
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6 de febrero de 2012. Declaracion de los miembros de L.R. en relaciéon a la
refriega armada en Dafni donde la policia maté a Lambros Foundas.

La operacion represiva contra L.R. comenz6 con una refriega armada en Da-
fni el 10 de marzo de 2010, cuando nuestro companero Lambros Foundas fue
asesinado en batalla por los policias Andreas Haskis y Theodoros Koumarapis.

A pesar de que este incidente supuso el punto de partida de las investigacio-
nes que derivaron en nuestras detenciones, la apelacion del Fiscal Makropoulos
no incluy6 a los dos policias que asesinaron a L. Foundas para que testificaran
en este juicio, solamente llamaron al estrado a la propietaria del coche que los
compaileros intentaban expropiar, con el objetivo de usarlo en una accién de la
organizacion.

Es obvio que las autoridades judiciales no incluyeron a los dos policias con el
unico motivo de protegerlos, de este modo, como hemos dicho anteriormente, se
demuestra la coalescencia entre las autoridades judiciales y policiales. Es obvio
que la apelacion del Fiscal busca proteger a los asesinos de L. Foundas.

Esto no nos sorprende. Igualmente no nos ha sorprendido el hecho de que las
circunstancias del asesinato de L. Foundas no hayan sido investigadas y no seran
investigadas por ningun juez. El papel de los jueces, como el de este Tribunal en
curso, es el de proteger los intereses capitalistas de los jefes, sus bienes y a sus
lacayos y secuaces, que son los agentes de la policia.

Y esto demuestra la hipocresia de la justicia de Estado, porque cuando los jue-
ces y otros directores del régimen hablan del valor de la vida humana, se refieren
exclusivamente a las vidas de los de su misma clase, aquellos para los que estan
sirviendo, es decir, la misma gente que controla el Poder econdmico y politico,
y aquellos que les estan protegiendo, o lo que es lo mismo, los miembros de la
fuerza de la policia.

Para el Tribunal y los jueces, son valiosas la vida de los matones y pretorianos
del régimen, tales como las de los policias Mantzounis, Margellos, Stamos, todos
entrenados y pagados para asaltar, torturar y matar. E incluso para este Tribunal
es mds valiosa la vida de individuos como el anterior Ministro de Orden Publico,
George Voulgarakis, quien es odiado por la gente. De acuerdo con la justicia de
clases, el valor de la vida humana se mide en términos de posicion de clase para
cada uno de nosotros; medida en funcién de si sirve al Poder y al régimen crimi-
nal llamado Capitalismo y economia de mercado.

L. Foundas sera recordado como un luchador por la libertad que dio su vida
preparando un nuevo golpe para L.R. contra el régimen.

Dio su vida para que no pasara la ocupacién del gobierno griego por el FMI,
el BCE y la CE; para que la actual Junta del Estado y del Capital no pasara; para
que el nuevo totalitarismo de la élite econdmica y politica que intenta imponerse
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por todo el mundo, con la ocasion de la crisis financiera global, no pasara. L.
Foundas dio su vida luchando para hacer de la crisis una oportunidad para la
Revolucién Social.

Por el contrario los asesinos de Foundas: Andreas Haskis y Theodoros Kou-
marapis seran recordados en la historia como mercenarios y miembros de un
régimen asesino. Seran recordados en la historia como chiflados de un régimen
injusto y criminal, chiflados y lacayos de quienes saquean, oprimen y explotan
al pueblo.

Tal y como este Tribunal serd recordado en la historia como un Tribunal Espe-
cial que encausa a los revolucionarios y combatientes que luchan por la abolicién
del Capitalismoy del Estado, como un Tribunal que representa a los traidores de
la gente, los actuales colaboracionistas que estan al servicio de la élite econdmica
supranacional.

Es nuestro deber como miembros de L.R. reivindicar a Foundas en este Tri-
bunal enemigo de clase. Junto con esto, la responsabilidad politica por nuestra
participacion en L.R. era evidente, con motivo no sélo de defender a nuestra
organizacion, sino también para defender a nuestro compaiiero.

Para nosotros, sus compaieros de L.R., Lambros no ha fallecido. Esta en nues-
tra sangre y en el aire que respiramos como luchadores. Estd en nuestras metasy
en nuestros objetivos. Estd identificado con nuestra organizacioén y con nuestra
lucha. Cada dia, cada momento, €l esta presente. EL ES INMORTAL.

Los miembros de L.R. Gournas, Maziotis y Roupa.

NOTAS

1. El Acuerdo de Varkiza concluyd el 12/2/1945 tras la Guerra Civil entre el gobierno
monarquico de Plastiras apoyado por EEUU y Reino Unido contra el Frente de Libera-
cién Nacional de Grecia (EAM) controlado por los comunistas (KKE), tras los 50 dias
de resistencia armada protagonizada por el Ejército de Liberacion Popular (ELAS). Se
acord¢ la abolicién de la ley marcial, el establecimiento de un ejército regular, la purga
del gobierno de los colaboradores nazis, la amnistia para los presos politicos, la libe-
racion de rehenes, el establecimiento de sindicatos, la libertad de expresion, de prensa
y asamblea, participacion en la vida politica y el desarme de los luchadores. A cambio
debian de aceptar un Gobierno Provisional Griego dirigido por anticomunistas y la des-
movilizacion total del ELAS, traicionando la lucha armada y a miles de guerreros de la
Guerra Civil, a cambio de su legalidad en el nuevo régimen.

2. Chinizacién: término que se refiere a la abolicién de los derechos laborales, como
en el caso de China.



