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Este trabajo analiza como se esta educando una nueva subjetividad neoliberal adaptada a la sociedad del
capitalismo avanzado en que vivimos y el papel que juega la educacion, formal y no formal, en dicha
reconfiguracion. La actual globalizacion neoliberal es productora de cierto tipo de manera de viviry de
relaciones sociales, de cierta forma de comprension del mundo y de un imaginario social, que esta
contribuyendo a cimentar una subjetividad determinada. A través de los medios de comunicacion, de las
normas y costumbres que socializamos y a través de los propios contenidos que se nos transmiten en la
educacion formal, se esta transformando la mentalidad de las personas, que son llamadas a concebirsey a
conducirse como una empresa, emprendedores de si mismos. Se ha consolidado asi esta nueva subjetividad
capitalista, donde la logica del mercado se concibe como la logica normativa generalizada, desde el Estado
hasta lo mas intimo de la subjetividad. Lo que asi resulta radicalmente transformado es la definicion misma
del sujeto politico, haciendo de la razon neoliberal una verdadera razon-mundo.

1. Planteamiento del problema

Laval y Dardot (2013) se preguntan en su libro titulado “La nueva razon del mundo” como es posible que, a
pesar de las consecuencias mas catastroficas a las que han llevado las politicas neoliberales, estas sean
cada vez mas activas, hasta el punto de hundir a los estados y las sociedades en crisis politicas y
regresiones sociales cada vez mas graves. Como es posible que, desde hace 30 anos, estas mismas politicas
se hayan desarrollado y se haya profundizado en ellas sin tropezar con resistencias masivas que las
impidan.

La globalizacion neoliberal capitalista no es solo destructora de derechos, es también productora de cierto
tipo de manera de viviry de relaciones sociales, de cierta forma de comprension del mundo y de un
imaginario social, de un tipo, en definitiva, de subjetividad determinada (Foucault, 2007). Esta remodelacion
de la subjetividad “obliga” a cada persona a vivir en un universo de competicion generalizada, organizando
las relaciones sociales segin el modelo del mercado y transformando incluso a la propia persona, que en
adelante es llamada a concebirse y a conducirse como una empresa, un emprendedor de si mismo.

El neoliberalismo se ha convertido en la “razon instrumental” del capitalismo contemporaneo que
estructura y organiza, no solo la accion de los gobernantes, sino también la conducta y norma general de la
vida de los propios gobernados. De hecho, la globalizacion capitalista es como el agua para el pez. De la
misma forma que un pez, en una fabula animada, no se percataria de vivir inmerso en un ambiente
diferente al resto de las especies, los seres humanos tampoco solemos caer en la cuenta de que vivimos
sumergidos en el modelo capitalista del que somos parte y en el que nos hemos ido socializando y que ha
ido construyendo nuestra forma de pensar y comprender la realidad que nos rodea. A través de los medios
de comunicacion, empresas pertenecientes a grandes corporaciones, que transmiten las mismas
informaciones y ocultan otras; mediante los discursos politicos y publicitarios reiterados, las normasy
costumbres que socializamos y que nos presionan a asimilar un determinado modelo de consumo, de
expectativas, deseos y esperanzas; a traves de los contenidos que se nos transmiten en la educacion formal
o las peliculas y los videojuegos, made in Hollywood, que muestran una vision muy concreta de

quiénes son los héroes y los villanos, donde esta el bien y donde el mal, quiénes son los “nuestros” y cuales
son los enemigos. Todo nuestro entorno social contribuye a crear, mantener, justificar y sostener este
pensamiento Gnico.

Los disidentes, los “divergentes”, no dejan de ser minorias periféricas, exaltadas, radicales antisistema, que
incluso pueden adornar “folkloricamente” la democracia de la mayoria que es capaz de acoger en su seno la
propia contestacion, mientras no afecte, por supuesto, a los niicleos centrales del sistema. De esta forma, la
actualmente denominada “gobernanza” se hace dentro de ese supuesto espacio de “libertad” dejado a las
personas para que acaben sometiéndose por si mismas a ciertas normas y creencias que se van arraigando
profundamente. Parafraseando al tedrico marxista Antonio Gramsci, podemos constatar que cuando la clase
dominada asume la ideologia de la clase dominante, no se necesitan ejércitos de ocupacion.

2. La construccion del habitus capitalista



No tenemos mas que asistir a cualquier conversacion en la calle y constataremos que la mayoria de la
poblacion cree en el mercado como mecanismo mas eficiente (jcasi Gnico!) de organizacion de la economia,
cree en la “ley de la ofertay la demanda”, en el caracter sagrado de la propiedad privada, en que el Estado
es un aparato lento y burocratico, que tiene que reducirse al minimo y no intervenir en la economia. Como
dice Susan George, parece como si “declararse en contra del libre mercado ahora fuera como declararse
contra la maternidad” (George, 2001, 229).

Es hasta ingenuo preguntarse “quién ensend” estos contenidos. En verdad, podriamos decir que no los
ensenio nadie (en el sentido fuerte de una accion pedagogica formal e institucionalizada) y, sin embargo,
han sido aprendidos y asumidos por la mayoria. Porque lo “social” se educa a través de la socializacion
cotidiana en la vida, en el trabajo, en la escuela, en la posicion que se ocupa, en los medios de
comunicacion. Se ha convertido una ideologia en una doctrina, lo cual refuerza la inculcacion al
racionalizarla, al convertirla en un conjunto sistematico de razonamientos, de argumentaciones, de
principios, repetidos insistentemente hasta configurarlos como la Unica realidad plausible.

Lo sorprendente es que las instituciones educativas o los medios de comunicacion siempre se han
declarado al margen de toda esta socializacion, proclamando una “falsa neutralidad” que hoy dia se ha
revelado imposible. En el caso de la escuela podemos constatar como su curriculo, su organizacion, su
metodologia, sus practicas, las politicas educativas que las enmarcan, construyen una red en sintonia con el
sistema social imperante. En el caso de los medios de comunicacion no podemos olvidarnos que son
empresas al servicio de unos intereses y cuyas cuentas de beneficios determinan sus enfoques y que la
publicidad, la industria cinematografica, de videoclips o de videojuegos es quien ayuda a construiry
homogeneizar el actual imaginario colectivo a lo largo del planeta.

Como analiza Tenti Fanfani (2003) estos medios institucionales e informales son los que contribuyen a
‘civilizar’ nuestra sociedad, inculcando en la poblacion un habitus determinado: el habitus capitalista. Se ha
ido configurando asi un consenso de “sentido comin” alrededor de ciertos temas basicos de la economia, la
convivencia, la sociedad y la politica, que se ha construido con la colaboracion de estas instituciones
formales e informales o, al menos, su silencio complice (Diez Gutiérrez, 2014).

Aunque se hacen declaraciones teoricas bienintencionadas defendiendo los grandes valores recogidos en
los derechos humanos e incluso se plasman en proyectos educativos en las instituciones formativas, como
enfoques conductores de su actuacion, o se introducen en codigos éticos en los medios de comunicacion o
grandes empresas, a los que se suponen que se deben atener, parece que el aprendizaje que prima, los
valores reales que se exaltan, el curriculum en que se forma, las practicas que se adoptan realmente, pasa
por actuaciones, metodologias, prioridades y propuestas que poco tienen que ver con ellos, y cada vez mas
con el modelo que el capitalismo exige de adaptacion a sus principios y filosofia: aumentar sin limites la
produccion de mercancias industriales y suministrar mas y mas bienes; comprar para crecer y mantener el
mercado; competiry ser el primero, porque el que llega arriba lo debe a su propio mérito basado en su
trabajo y esfuerzo; asegurarse de tener mas “méritos” que el resto de los aspirantes; aprovechar la
oportunidad; asumir e incluso justificar la desigualdad existente porque, en realidad, los que se quedan
abajo son culpables porque no se esfuerzan lo suficiente. En todo caso, mirar para otro lado y no
complicarse, porque no hay otra posibilidad, éste es el menos malo de los mundos posibles.

Este es parte del actual el imaginario colectivo que refleja como concebimos el orden mundial, cuales son
las condiciones para nuestras acciones y cuales los valores por los que vale la pena luchar o, dado el caso,
hacer un sacrificio. Los héroes y heroinas modernas no son médicas que salvan vidas, maestras que ayudan
a desarrollarse a los ninos y ninas, bomberos que apagan desastres, obreras que luchan por los derechos
de todas y todos. Beyonce, Ronaldo o Belén Esteban se han convertido en las nuevas estrellas mediaticas
que marcan los deseos y las aspiraciones de buena parte de la sociedad. El imaginario del capitalismo ha
triunfado y ha colonizado el “sentido comun”.

Se ha consolidado asi la nueva subjetividad capitalista, donde la logica del mercado se concibe como la
logica normativa generalizada, desde el Estado hasta lo mas intimo de la subjetividad. Para ello se requiere
una gran politica de educacion de las masas que prepare y forme a los seres humanos para mantenery
perpetuar esta nueva subjetividad.

3. La nueva subjetividad noeliberal



Esta subjetividad neoliberal potencia el egoismo individual, frente a la solidaridad colectiva. Transforma la
responsabilidad social, donde el Estado garantiza a través de las aportaciones de todos que nadie se quede
sin lo basico, en responsabilidad individual. Por tanto, cuanto mas se ocupe el Estado de nosotros, menos
inclinados nos sentiremos a recurrir a nuestras propias fuerzas. Se pasa a considerar la “competencia”
como el modo de conducta universal de toda persona, que debe buscar superar a los demas en el
descubrimiento de nuevas oportunidades de ganancia y adelantarse a ellos.

La cultura de empresay el espiritu de empresa pueden aprenderse desde la escuela, al igual que los
valores del capitalismo. No hay nada mas importante que la batalla ideologica. Las grandes organizaciones
internacionales e intergubernamentales (FMI, BM, OMC, OCDE, UE) desempefan un papel clave en lo que se
refiere a estimular dicho modelo, haciendo de la formacion en el espiritu emprendedor una prioridad de los
sistemas educativos en los paises occidentales.

No se trata solo de la conversion de los espiritus; se necesita la transformacion de las conductas. Esta es, en
lo esencial, la funcion de los dispositivos de disciplina, tanto econdomicos, como culturales y sociales, que
orienta a las personas a “gobernarse” bajo la presion de la competicion, de acuerdo con los principios del
calculo del maximo interés individual. Esto conlleva, como describe Bolivar Botia (2014), un mecanismo de
introyeccion subjetiva, tal como Michael Foucault describio, mediante el cual se interioriza la culpa,
viniendo a decir: “si no tengo trabajo es porque no soy suficientemente emprendedor” o “hay mucho
desempleo porque faltan emprendedores”, “deja de perder el tiempo enviando curriculos para encontrar
trabajo, ti mismo puedes ser autobnomo”.

Y todo un coro de voces se encargan de proclamarlo: falta, en efecto, espiritu emprendedor. En esta nueva
tecnologia del yo, el problema social de la falta de empleo se interioriza y se asume como un problema
personal de incapacidad. Paradojicamente, el explotado se convierte en explotador de si mismo. Quien
fracasa es doblemente fracasado porque se intenta convencer que es culpable de su fracaso.

La progresiva extension de estos sistemas disciplinarios, asi como su codificacion institucional, han
conducido finalmente a la instauracion de una racionalidad general, una especie de nuevo régimen de
evidencias como Unico marco de inteligibilidad de las conductas humanas. Esta inmensa ola ha ido
fabricando un nuevo consentimiento, si no de las poblaciones, al menos de las elites en posesion del
discurso publico, y ha estigmatizado como “arcaicos” a quienes todavia osan oponerse (Laval y Dardot 2013).

De esta forma cada persona se ha visto compelida a concebirse a si mismay a comportarse, en todas las
dimensiones de su existencia, como portador de un talento-capital individual que debe saber revalorizar
constantemente.

4. La fabrica del sujeto neoliberal: La “empresa de si”

La clase trabajadora nunca se hubiera “convertido” voluntariamente o espontaneamente al modelo
neoliberal mediante la sola propaganda del libre intercambio. Ha sido preciso pensar e instalar, “mediante
una estrategia sin estrategias”, los tipos de educacion del espiritu, de control del cuerpo, de organizacion
del trabajo, de reposo y de ocio, basados en un nuevo ideal del ser humano, al mismo tiempo individuo
calculador y trabajador productivo.

El paso inaugural consistio en inventar el “ser humano del calculo” individualista que busca el maximo
interés individual, en un marco de relaciones interesadas y competitivas entre individuos. La finalidad del
ser humano se convierte en la voluntad de realizarse uno mismo frente a los demas. El efecto buscado en
este nuevo sujeto es conseguir que cada persona considere que autorrealizarse es intensificar su esfuerzo
por ser lo mas eficaz posible, como si ese afan fuera ordenado desde el interior por el mandamiento
imperioso de su propio deseo. Son las nuevas técnicas de fabricacion de “la empresa de si”.

La empresa se convierte asi, no solo en un modelo general a imitar, sino que define una nueva ética, cierto
ethos, que es preciso encarnar mediante un trabajo de vigilancia que se ejerce sobre uno mismo y que los
procedimientos de evaluacion se encargan de reforzar y verificar. El primer mandamiento de la ética del
emprendedor es “ayldate a ti mismo”. La gran innovacion de la tecnologia neoliberal consiste,
precisamente, en vincular directamente la manera en que una persona “es gobernada” con la manera en
que “se gobierna” a si misma.



Y esto les impondra, de acuerdo con la logica de ese proceso autorealizador, adaptarse cada vez mas a las
condiciones, cada vez mas duras, que ellos mismos habran producido. De este modo se ordena al sujeto
que se someta interiormente, que vele constantemente sobre si mismo, mediante un aprendizaje continuo,
para aceptar la mayor flexibilidad requerida por los cambios incesantes que imponen los mercados. La
economia se convierte en una disciplina personal.

Persigue, sobre todo, trabajar sobre si mismo con el fin de transformarse permanentemente, de conseguir
una mejora de si, de volverse cada vez mas eficaz en conseguir resultados y rendimientos. Los nuevos
paradigmas, la “formacion a lo largo de toda la vida” (longlife training) y la “empleabilidad”, son sus
modalidades estratégicas mas significativas. El individuo, como empresa de si, debe superar la condicion
pasiva de “trabajador” o “trabajadora”, de asalariado. Debe pasar a considerarse a si mismo como una
“empresa” que vende un servicio en un pais de “autonomos”.

Diferentes técnicas, como el coaching, la programacion neurolingiistica (PNL), el analisis transaccional y
multiples procedimientos vinculados a una escuela o un gur(, tienen como meta un mejor dominio de si
mismo, de las propias emociones, del estrés, de las relaciones con clientes o colaboradores, jefes o
subordinados. El objetivo de todas ellas es un refuerzo del yo, su mejor adaptacion a la realidad. Saberes
psicologicos, con un léxico especial, autores de referencia, métodos particulares, modos de argumentacion
de aspecto empirico y racional. Se presentan como técnicas pragmaticas de transformacion de las personas
orientadas a resultados, empezando por el trabajo de autopersuasion, en virtud del cual cada uno debe
creer que los recursos necesarios para evolucionar se encuentran en &l mismo. La fuente de la eficacia esta
en el interior de uno mismo. Los problemas, las dificultades, se convierten de este modo en una auto-
exigencia, pero también en una autoculpabilizacion, ya que somos los nicos responsables de lo que nos
sucede. De hecho, las “crisis” se convierten en auténticas oportunidades de demostrar su valia personal 'y
su capacidad de recuperacion.

41 La sociedad del calculo individual y la eleccion

Estamos ante la revolucion de una nueva moral que da asi consistencia teorica a la antropologia del sujeto
neoliberal que esta produciendo mutaciones subjetivas de masas. Ya no se trata de ejercer el poder
mediante la coaccion sobre los cuerpos, los pensamientos y los comportamientos, sino que debe
acompanarse del deseo individual. Se trata de que cada persona se involucre y participe activamente en lo
que Han (2012) llama la “explotacion de si mismo”. Lo cual supone que el calculo individual penetre en la
logica del sentido comn, en la definicion del modelo vital de actuar, incluso en el diseno del futuro posible
que cada persona imagina.

Esta nueva moral establece la “obligacion de elegir” como la Gnica “regla logica del juego” de la vida regido
por las reglas del mercado. De esta forma cada persona asume la necesidad de hacer un calculo de interés
individual, si quiere aumentar su capital personal en un universo donde la acumulacion parece la ley
generalizada de la existencia y de la posible empleabilidad y supervivencia. Esta logica es el horizonte de
las estrategias neoliberales de promocion de la “libertad de elegir”.

La libertad de eleccion, que realmente esconde una seleccion en funcion del interés personal, es un tema
fundamental de las nuevas formas de conducta de este sujeto neoliberal. Elegir entre las ofertas
alternativas la mas ventajosa y maximizar el interés propio, es uno de los principios basicos. No se trata,
por ejemplo, de exigir que todas las personas tengan acceso a los mejores centros educativos, sino de
seleccionar el mejor posible para “los mios”, que les de las mejores posibilidades de competir con los otros
y conseguir las mejores ventajas.

El Estado ha de reforzar la competencia en los mercados existentes y crear la competencia alli donde
todavia no existe, financiando opciones privadas de centros educativos y ampliando la posibilidad de “libre
eleccion”. O mediante otros sistemas como el “cheque educativo”, donde ya no se financia directamente a
las escuelas segln sus necesidades, sino que se entrega a cada consumidor un cheque que representa el
costo medio de la escolaridad y es éste quien debe “elegir” el centro escolar a quien asignarlo. Es decir, se
trata de sopesar entre diversas posibilidades y elegir la mejor oportunidad. El espacio publico se construye
asi siguiendo el modelo del “global shopping center” donde el Estado contribuye a crear ese modelo de
mercado (Diez Gutiérrez, 2007).

Se introducen asi instrumentos de gestion y management, propios de las empresas privadas, en las
escuelas individualizando los objetivos y las recompensas. Convierten a las familias en “consumidoras de



escuela” que buscan maximizar sus oportunidades, introducen la competencia entre los establecimientos
escolares con el fin de que compitan por alcanzar un alto puesto en los rankings, generan una gestion del
establecimiento escolar por rendimientos y objetivos, llevando incluso al profesorado a competir entre
ellos. La competencia se convierte asi en una forma de interiorizacion de las exigencias de rentabilidad a la
vez que se introduce una presion disciplinaria en la intensificacion del trabajo, el acortamiento de los
plazos, la individualizacion de los salarios, reduciendo todas las formas colectivas de solidaridad en las
comunidades educativas.

Esta estrategia disciplinaria se acompana de la expansion de toda una “tecnologia evaluativa”, entendida
como medida del rendimiento y eficacia. Dado que cuanto mas “libre” se es de elegir en el mercado, mas se
necesita conocer la “calidad” de los productos que nos ofrecen, para elegir con eficacia a fin de aumentar
nuestras ganancias individuales y competir con mas probabilidades de éxito en la jungla de la competencia
de todos contra todos. El rendimiento de cuentas, la accountability, una forma de evaluacion basada en los
resultados medibles, se ha convertido en el principal medio para orientar los comportamientos, incitando
al “rendimiento” individual.

4.2 Lo publico es el problema

Elinicio de esta guerra ideologica ha sido el cuestionamiento de lo publico y la critica del Estado como
fuente de todos los derroches y freno de la prosperidad. Los servicios publicos mantienen la
irresponsabilidad, la falta del aguijon indispensable de la competencia individual. El subsidio del paro y las
ayudas sociales mantienen a la gente dependiente del Estado. La gratuidad de los estudios empuja a la
vagancia. Las politicas de redistribucion de los beneficios desincentiva el esfuerzo. Los impuestos
progresivos a los beneficios del capital generan efectos disuasorios de los actores mas dinamicos, fuga de
empresas y de capitalistas. El impuesto progresivo es el principal peligro que amenaza este sistemay
desanima a los ricos que no querran arriesgar su dinero. Si el enriquecimiento debe ser el valor supremo, es
porque se considera la motivacion mas eficaz para estimular a los trabajadores y trabajadoras de tal modo
que aumenten sus esfuerzos y sus rendimientos. Asistimos asi a una completa inversion de la critica social:
mientras que, hasta los anos 1970, el paro, las desigualdades sociales, la inflacion, la alienacion, todas las
“patologias sociales” eran relacionadas con el capitalismo, desde los anos 80 estos mismos males han
comenzado a ser sistematicamente atribuidos al Estado.

Ronald Reagan hizo de ello un eslogan: “el Estado no es la solucion, es el problema”. Peor aln. La politica
del estado providencia desmoraliza y destruye las virtudes de la sociedad civil, el esfuerzo personal, el
patriotismo, los mecanismos de la moralidad individual. Disuade a los pobres de tratar de progresar,
desresponsabilizandoles, disuadiéndolos de buscar trabajo, de estudiar, de ocuparse de sus hijos e hijas,
haciéndoles preferir el ocio al trabajo, lo cual les lleva a perder la dignidad y la autoestima. No hay mas que
una solucion: la supresion del Estado de Bienestar y la reactivacion de la caridad de la familiay el
vecindario, obligando a los individuos, para evitar la deshonra, a asumir sus responsabilidades, recuperar
su orgullo.

Hay que dar un vuelco a la concepcion de las personas como producto de su entorno socioeconémicoy
considerarles, por el contrario, como plenamente responsables de sus elecciones. Los problemas
economicos son reducidos a problemas psiquicos ligados a un insuficiente dominio de si mismoy de la
relacion con los demas. Esta “filosofia de la libertad” hace recaer la responsabilidad del cumplimiento de
los objetivos Gnicamente en el individuo.

Como recuerda Botia (2014), uno de los mayores fildsofos actuales, el berlinés Byung-Chul Han (de origen
coreano), explica como en la sociedad del cansancio, en lugar de la alienacion y explotacion ajena, vivimos
una autoexplotacion voluntaria. En esta sociedad del rendimiento neoliberal, el hombre se ha convertido en
un animal laborans, “verdugo y victima de si mismo”, lanzado a un horizonte terrible: el fracaso. La
explotacion por otros, queda interiorizada: “la explotacion de si mismo es mas eficiente que la ajena porque
va unida a la idea de libertad”, dice Han. El énfasis actual sobre el emprendimiento hace que los sujetos se
“autoexploten” y a la vez puedan pensarse como “libres”. De este modo, esta forma de explotacion resulta,
asimismo, mucho mas eficiente y productiva debido a que el individuo decide voluntariamente explotarse a
si mismo hasta la extenuacion, generando individuos depresivos, cansados.

El capitalismo avanzado es esencialmente destructor de la dimension colectiva de la existencia. Se asiste a
una individualizacion radical que hace que todas las formas de crisis sociales sean percibidas como crisis
individuales, todas las desigualdades sean achacadas a una responsabilidad individual: “hemos vivido por



encima de nuestras posibilidades”, que convierten a las victimas en culpables. Hay toda una maquinaria
que transforma las causas exteriores en responsabilidades individuales y los problemas vinculados al
sistema en fracasos personales.

Hay que responsabilizar a los enfermos, a los estudiantes y sus familias, a quienes buscan empleo,
haciéndoles soportar una parte creciente del coste que ellos mismos representan. Este trabajo politico y
ético de responsabilizacion esta intimamente ligado a las numerosas formas de “privatizacion” de la
conducta, porque la vida se presenta so6lo como resultado de elecciones individuales. El obeso, el
delincuente o el mal alumno son responsables de su suerte. La enfermedad, el paro, la pobreza, el fracaso
escolar y la exclusion son considerados consecuencias de malos calculos individuales. Las dificultades de la
existencia, la desgracia, la enfermedad y la miseria, son fracaso de esa gestion, por falta de prevision de
prudencia, de no haberse asegurado frente a los riesgos. Ser empresa de si supone vivir enteramente en
riesgo. Lo nuevo reside en la universalizacion de este estilo de existencia.

5. El riesgo: Un estilo de vida

El nuevo sujeto neoliberal es contemplado como un propietario de “capital humano”. Capital que es preciso
revalorizar mediante elecciones “adecuadas”, determinadas por un calculo responsable. Los recursos
economicos y las posiciones sociales alcanzadas se consideran exclusivamente resultados de estas
elecciones. Las decisiones conllevan riesgos. El riesgo se convierte en una dimension ontologica. Vivir en la
incertidumbre se presenta como un estado natural. Es la “ley natural” de la precariedad.

Esta nueva sociedad del riesgo individual es un campo de oportunidades para las propuestas mas variadas
de la proteccion y de la seguridad privadas, que van desde la alarma doméstica a las inversiones para la
jubilacion. Un inmenso mercado de la seguridad se ha desarrollado de forma proporcional a la debilitacion
de los dispositivos de seguros colectivos solidarios, reforzando asi, mediante un efecto de bucle, la
sensacion de riesgo y la necesidad de protegerse individualmente. En este contexto de riesgo, muchos
derechos sociales se reinterpretan como elecciones individuales de proteccion personal. Es el caso, por
ejemplo, de la educacion y de la formacion profesional, consideradas como escudos que protegen contra el
paroy aumentan la “empleabilidad”.

Esta fabricacion social y politica de riesgos individualizados, genera nuevas oportunidades de gestion, no ya
para el Estado social, sino para esas grandes empresas que proponen servicios estrictamente individuales
de gestion de riesgos. El sujeto es considerado responsable de este riesgo y también que la eleccion del
modo de cubrirlo. Lo conveniente para mostrarse “activo”, saber “gestionar los riesgos”. Tiene que hacer
una gestion activa y responsable en materia de empleo, de salud, de formacion. El papel de los poderes
publicos es proporcionar informacion. A partir del momento en que se supone que el individuo esta en
disposicion de acceder a las informaciones necesarias para su eleccion, hay que suponer que se convierte
en plenamente responsable de los riesgos que corre. Esto permite una transferencia del riesgo hacia el
enfermo que elige un tratamiento o una operacion, el estudiante o el parado que eligen una formacion, el
futuro jubilado que elige un modo de ahorro, el viajero que acepta las condiciones de un itinerario, etc. Se
comprende entonces hasta qué punto la confeccion de indicadores y de rankings participa de la extension
del modo de subjetivacion neoliberal: toda decision, ya sea médica, escolar, profesional, corresponde de
pleno derecho al individuo.

6. La erosion de la personalidad

El nuevo sujeto es el ser humano de la competicion y del rendimiento. El empresario de si mismo es un ser
hecho para triunfar, para ganar. “We are the champions”, tal es el himno del nuevo sujeto empresarial. Con
una advertencia: no hay lugar para los perdedores. El conformismo se vuelve sospechoso, porque el sujeto
esta obligado a “trascenderse”. El éxito se convierte en el valor supremo. La voluntad de triunfar, a pesar de
los fracasos inevitables, y la satisfaccion que proporciona haberlo logrado al menos por un momento en la
vida, tal es el sentido de la misma.

La gestion neoliberal de la incertidumbre y la brutalidad de la competicion implica que los sujetos las
soporten bajo la forma de fracaso personal, vergiienza y desvalorizacion. Una vez que se ha aceptado entrar
en la logica de este tipo de evaluacion y responsabilizacion, ya no puede haber una verdadera protesta, ya
que el sujeto ha llevado a cabo lo que de él se esperaba mediante una coaccion autoimpuesta.



Una de las paradojas de este modelo, que exige este compromiso total de la subjetividad, es sin duda la
deslegitimacion del conflicto, debido a que las exigencias impuestas no tienen sujeto, no tiene un autor, ni
fuentes identificables. El conflicto social esta bloqueado porque el poder es ilegible. Esto es, sin duda, lo
que explica una parte de los nuevos sintomas de “sufrimiento psiquico”. Revela por qué en vez de llenarse,
en épocas de crisis, los sindicatos con trabajadores y trabajadoras que se unen para luchar por sus
derechos, son las consultas de los psiquiatras las que estan a rebosar de individuos con depresiones,
ansiedad, insatisfaccion y sentimientos de fracaso y desvalorizacion personal.

El culto del rendimiento conduce a la mayoria a experimentar su insuficiencia y aparecer formas de
depresion a gran escala. El diagnostico de depresion ha conocido una multiplicacion por 7 en las Gltimas
décadas. La depresion es, en realidad, el reverso de este modelo de rendimiento, una respuesta del sujeto a
la obligacion de realizarse y ser responsable de si mismo, de superarse cada vez mas en esa aventura como
emprendedor de si.

El reverso del discurso de la “realizacion de si” y del “éxito en la vida”, supone una estigmatizacion de los
“fallidos”, de la gente infeliz, o sea, incapaz de acceder a la norma social de la prosperidad. El fracaso social
es considerado como una patologia. El sujeto neoliberal debe ser previsor en todos los dominios (seguros
de todo tipo), debe operar en todo como si se tratara de inversiones (en un “capital educacion”, en un
capital salud, en un “capital vejez”). Ante este desgaste provocado por la eleccion permanente, el remedio
mas extendido es un dopaje generalizado. El prozac toma el relevo, su consumo suple a las instituciones
debilitadas.

Este modelo corroe el caracter (Sennett, 2000). La erosion de los vinculos sociales se traduce en el
cuestionamiento de la generosidad, de las fidelidades, las lealtades, las solidaridades, de todo aquello que
participa de la reciprocidad social y simbolica en los lugares de trabajo. Al ser la “movilidad” una de las
principales cualidades esperadas del individuo contemporaneo, la tendenciaal desapego y la indiferencia
que ello resultan entran en contradiccion con la exaltacion del “espiritu de equipo”. Surge el modelo del
equipo de geometria variable, estrictamente operativo para realizar los objetivos asignados. La ideologia
del éxito del individuo “que no le debe nada a nadie”, genera la desconfianza, incluso el odio, hacia los
humanos pobres, los perezosos, los viejos improductivos y los inmigrantes. Pero también tiene efectos
boomerang, dado que cada cual siente amenaza de volverse algin dia ineficaz e in(til.

La reestructuracion neoliberal convierte a la ciudadania en seres consumidores de servicios que nunca
tienen que asumir otra cosa mas que su satisfaccion egoista. Es esto lo que conduce a implicar a las
personas enfermas haciéndoles soportar una parte creciente de los gastos médicos, a los estudiantes
aumentando el precio de las matriculas en las universidades. El deterioro de toda confianza en las virtudes
civicas tiene, sin lugar a dudas, efectos performativos sobre el modo en que los nuevos ciudadanos-
consumidores consideran su contribucion fiscal y las cargas colectivas y el “retorno” que obtienen a titulo
individual. Dichos ciudadanos-consumidores ya no son llamados a juzgar las instituciones y las politicas de
acuerdo con el punto de vista del interés de la comunidad politica, sino en funcion tan solo de su interés
personal. Lo que asi resulta radicalmente transformado es la definicion misma del sujeto politico.

En este modelo neoliberal la empresa es promovida a la categoria de modelo de subjetivacion: cada cual es
una empresa a gestionar y un capital que hay que hacer fructificar. La extension de la racionalidad
mercantil se expande a todas las esferas de la existencia humana, haciendo de la razon neoliberal una
verdadera razon-mundo.

No hay derechos sin contrapartidas, se dice para obligar a los parados a aceptar un empleo degradado, para
hacer que los enfermos paguen o que lo hagan los estudiantes -a cambio de un servicio cuyos beneficios se
consideran estrictamente individuales-. El acceso a cierto numero de bienesy servicios ya no se considera
vinculado a los derechos derivados de la condicion de ciudadano o ciudadana, sino como resultado de una
transaccion entre una prestacion y un comportamiento esperado o con costo directo para el usuario. La
figura del “ciudadano” deja paso al sujeto empresarial. La referencia de la accion publica ya no es el sujeto
de los derechos, sino un actor auto-emprendedor.

La socialdemocracia se incorporo hace tiempo a este modelo neoliberal, sustituyendo la lucha contra las
desigualdades por la lucha contra la pobreza. A partir de entonces, la solidaridad es concebida como una
ayuda dirigida a los excluidos del sistema, a las bolsas de pobreza, de acuerdo con una vision “cristiana” y
caritativa. Esta ayuda, que tiene como objetivo a poblaciones especificas (“disminuidos”, personas mayores,
con baja jubilacion, mujeres maltratadas, etc.), para no ser creadora de dependencia debe acompanarse de



un esfuerzo personal en un trabajo efectivo. En otros términos, la nueva izquierda socialdemocrata adapto
la matriz ideologica de sus oponentes tradicionales, abandonando el ideal de la construccion de los
derechos sociales para todos y todas. Todo discurso “responsable”, “moderno” y “realista”, o sea, que
participa de esa racionalidad, se caracteriza por la aceptacion previa de la economia de mercado, de las
virtudes de la competencia, de las ventajas de la mundializacion de los mercados. Incluso cuestiona las

soluciones de la izquierda “radical” a la que denomina “arcaica”.

Este neoliberalismo se niega a si mismo como ideologia, porque se considera la “razon” misma. La
dogmatica neoliberal se propone como una pragmatica general indiferente a sus origenes partidarios. La
“modernidad” y la “eficacia” no son de derechas ni de izquierdas, de acuerdo con la formula de quienes “no
hacen politica”. Esto permite medir la distancia entre el periodo militante del neoliberalismo politico de
Margaret Thatcher y Ronald Reagan, y el periodo de gestion, en el que ya se trata Gnicamente de “buena
gobernanza”, de “buenas practicas” y de “adaptacion a la globalizacion”. En suma, la gran victoria ideologica
del neoliberalismo ha consistido en “desideologizar” las politicas que lleva a cabo, hasta tal punto que ya
no deben ser ni siquiera objeto de debate.

Por eso podemos afirmar que el gran logro del neoliberalismo ha sido la produccion del sujeto neoliberal o
neosujeto. Porque, como se sabe, es mas facil evadirse de una prision que salir de una racionalidad, ya que
esto supone liberarse de un sistema de normas instauradas mediante todo un trabajo de interiorizacion. La
Unica via practica consiste en promover desde ahora formas de subjetivacion alternativas al modelo de la
empresa de si.

Lo primero es resistirse. Negarse a conducirse como empresa de si, tanto para uno mismo como para con
nosotros, de acuerdo con la norma de la competencia. Lo cual supone negarse a ser autoenrolado en la
carrera del rendimiento, con la condicion de establecer con los demas relaciones de cooperacion, de puesta
en comdn y de compartir.

El rechazo colectivo a trabajar mas optando por repartir el trabajo existente, puede ser un buen ejemplo de
una actitud que puede abrir la via a una nueva clase de contra-conductas de cooperacion. Las practicas de
compartir el saber y cuestionar la “propiedad intelectual”, de asistencia mutua en el sentido anarquista, de
trabajo cooperativo y economia social y solidaria, pueden esbozar otra razon del mundo. Esta razon
alternativa no podria darsele mejor nombre que “razon del procomdn”.

*Profesor titular de la Universidad de Leon, Espana
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