
Teruel, junio de 2012.
Si te gusta el contenido puedes reproducirlo de la forma que estimes conveniente, si no te 

gusta puede que la moral cristiana haya hecho de ti un borrego reaccionario más de la secta 
cristiano-maoista cuyo profeta plumífero homenajeamos en la presente edición. 

«Lo cierto es que el feminismo se lucra con el 
asesinato de mujeres, de la misma manera que 
la industria farmacéutica engorda con la mala 

salud de la población […]. Está, al menos objeti-
vamente, interesado en que siga la matanza, por 

eso no hace ni hará nada para frenarla, al contra-
rio, su estrategia es echar leña al fuego, pues vive 

y medra a costa suya.»

Félix Rodrigo Mora, «Feminismo policiaco, feminismo fascista»

El giro escatológico
La reacción en la crítica de Félix Rodrigo Mora
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reacción 
1. f. Tendencia tradicionalista en lo político opuesta a las innovaciones.

reaccionario, ria 
1. adj. y s. Conservador, contrario a las innovaciones, especialmente en política.
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tos y críticas anónimas pero profundas, pensar más acerca de lo que se habla 
y en lo que se dice y no en quién lo hace, pueden ser un buen antídoto entre 
muchos otros contra esta peste.

Sin más que eso, además de lo dicho hasta aquí, proponemos que la gente 
tome parte en esto, y con eso no llamamos a un boicot ni nada de eso, sino a 
que se pase cada vez más de ególatras y santurrones, que ni siquiera necesitan 
ser boicoteados: evidenciar sus propias actitudes, sus burradas, su soberbia e 
ignorarlos; después de todo, ya tenemos demasiados libros en las estanterías.

Esfuerzo como oposición al placer y al «hedonismo» es 
para Félix Rodrigo Mora un sinónimo de sufrimiento 

voluntario. Así, su esfuerzo y servicio más una dosis de 
moralismo se podrían reinterpretar como sufrir, servir, 

moralizar: la base del misionerismo católico.
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Conclusión

¿Cómo es que un personaje como éste es capaz de llegar a los entornos liberta-
rios y antiautoritarios, presentar sus libros, dar charlas, participar de debates, 
e incluso convertirse en un referente a nivel discursivo? Bueno, quizás más 
que nada lo sea a nivel estético, ya que la simple lectura de alguna de sus obras 
basta para ver las atrocidades que, mezcladas con algunas cosas básicas como  
«la necesidad de derrocar al Estado», saltan a la vista sin que haga falta una 
lectura profunda. Pero no podemos echar la culpa de todo al pobre párroco de 
la «revolución integral» (que no se sabe que significa exactamente, si es algo 
que hace referencia a alimentación no-refinada o qué), no podemos echarle la 
culpa de todas las carencias de un «movimiento» que con este tipo de «por-
tavoces» no puede pretender mucho más de que lo que se merece. La falta de 
análisis, la inercia, la poca crítica y autocrítica, la ignorancia (no por lo que no 
se sabe, sino más bien por lo que se repite sin criterio ni cuestionamiento al-
guno), la incapacidad de entender procesos complejos que nuestro autor sanja 
constantemente con unos «probablemente»... y así podríamos seguir hasta que 
se haga de noche.

El motivo por el cual sacamos este fanzine ya lo hemos explicado en la in-
troducción, aunque podríamos repetir que el objetivo de hacerlo era —a la 
vez que divertirnos— también purgar nuestro «pecado» de haber contribuido 
a que el personaje en cuestión se hiciera un nombre (editando sus libros, in-
vitándolo a charlas y jornadas, etcétera). Y, paralelamente, desenmascarar lo 
que se encuentra detrás de esa máscara de buitre de la revolución, que detrás 
de esa fachada no hay más que un reprimido reaccionario que odia por igual a 
islámicos, gays, lesbianas, anarquistas, mujeres, «negros», feministas, etcétera, 
y más cuando estos o éstas son un poco de cada cosa. Con este breve aporte 
creemos que queda bastante claro el carácter reaccionario de Félix Rodrigo 
Mora y al mismo tiempo la superficialidad y ligereza con la que toca ciertas 
cuestiones nos lleva a pensar que el resto de su obra, la que aparentemente «no 
ofende» a nadie, es igual de superflua.

A medida que finalizábamos este libreto nos surgían las preguntas: ¿Cómo 
hacer para evitar que personajes de esta calaña se paseen tan panchos por 
nuestros espacios? ¿Cómo evitar el carácter de «sabio» que se le da a cual-
quiera que simplemente haya desarrollado una aptitud técnica más, no muy 
distinta a cualquier otra, como lo es el escribir con soltura? ¿Cómo evitar que 
esta gente, los teóricos que no aportan más que palabras, y a veces —como en 
el caso en cuestión— muchas mierdas, sean puestos en un pedestal?

Al mismo tiempo creemos que fomentar espacios de debate al margen de los 
«expertos», jornadas en las que no se invite a los sabelotodos de siempre, tex-
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Félix Rodrigo Mora, extraño y ambiguo personaje que ha encontrado terreno 
fértil para difundir sus ideas, o mejor dicho, para crearse a sí mismo un aura 
de autor y personalidad intelectual en medios libertarios y antiautoritarios, es a 
nuestros ojos un reaccionario. Este pequeño aporte no es más que un intento por 
borrar a personajes como éste de los entornos libertarios.

Carentes de referentes «personalizables» y de «autores» propios, al mismo 
tiempo que no reconociendo ni valorando el trabajo que muchísimos compa-
ñeros a lo largo del territorio de la península, y también de otras regiones como 
latinoamérica, así como por la falta de traducciones de la inmensa cantidad de 
aportes que diariamente hacen los compañeros de lucha alrededor del planeta, 
muchos han visto en éste y otros personajes a los nuevos teóricos de un movi-
miento que ni es tal ni, seamos sinceros con nosotros mismos, quiere serlo.

En un principio se pensó en hacer una crítica más detallada, argumentada, 
etcétera; pero para el objetivo final de esta obra, que es puramente destructivo, 
no hace falta comernos tanto el coco, perder tiempo y abandonar nuestras otras 
actividades. Simplemente nos limitaremos a hacer una selección de perlas que a 
lo largo de su extensa e ilegible obra nos demuestran su reacción.

Sin más que eso, recomendamos la lectura de La Revolución en la Crítica de Félix 
Rodrigo Mora de Javier Rodríguez Hidalgo, el texto «Naturaleza, ruralidad y ci-
vilización o la invención de la tradición en la búsqueda de una arcadia rural»  en 
el blog centauro del desierto (http://centaurodeldesierto.blogia.com/), así como 
el texto «Sobre la dialéctica cripto-reaccionaria» de Julio Reyero González.

El giro escatológico hace referencia al doble sentido que la escatología tiene en la 
obra de Mora. El término proviene del griego éskhatos (último) y logos (estudio), 
y se utiliza generalmente como definición de la materia que estudia lo relativo 
al «más allá» o a las esperanzas últimas de la humanidad, muy utilizado en re-
ligión. Pero, ironías del destino, también se define así la ciencia que estudia los 
excrementos. Aquí, nosotros utilizamos el término para hurgar entre la mierda 
presente en la —lamentablemente— extensa obra de nuestro cura disfrazado 
de revolucionario. Esperamos que este material sirva para haceros reír un rato, 
detestar aún más a este personaje, utilizarlo como prueba de lo que realmente 
es y para convenceros de que alguien así no tiene lugar ni como teórico ni como 
nada en nuestros espacios, ni en nuestras vidas.
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Félix Rodrigo Mora, homófobo

Como una oportunidad para sacar a flote lo peor de su faceta homófoba, Fé-
lix aprovecha y reseña un dudoso libro de un tal Rafael Palacios llamado La 
conspiración del movimiento gay. Apoteosis de la guerra de los sexos.

«Pero una cosa es la legitimidad de la homosexualidad y otra la homose-
xualización forzada de la sociedad, impulsada desde el poder constitui-
do. La primera es natural, la segunda intolerable y execrable.»1

Aquí nuestro literato nos deleita con lo mejor de su artillería: la «homosexuali-
dad» es natural, pero si es forzada (y por lo que dice, lo es) entonces es intolera-
ble. Conclusión: como siempre es forzada, es intolerable. 

«La Ley de Violencia de Género, que fue votada por unanimidad en el 
Parlamento en 2004 y tiene el apoyo de todas las instituciones, desde 
la Iglesia a la extrema izquierda más anticlerical pasando por el PP, va 
contra el amor entre mujeres y hombres, contra el sexo heterosexual, y a 
favor de que cada mujer se haga lesbiana. Induce al varón a la homo-
sexualidad o a ser asiduo de la prostitución o a la masturbación compul-
siva. En lo ideológico dicha norma es una aplicación de los contenidos 
del nazi-feminista Manifiesto SCUM.»

Popurrí: LVG, PP, lesbianismo, feminismo, nazismo, homosexualidad, prosti-
tución, masturbación, SCUM; o sea, una mezcla explosiva. Toda una serie de 
fantasmas a los que recurre asiduamente nuestro escritor, aunque todo junto...

«La satanización del varón heterosexual y del sexo heterosexual es uno 
de los rasgos más destacados de las sociedades “ricas” (cada vez menos 
ricas) de nuestro tiempo. Esto va unido a una imposición desde las 
instituciones estatales y capitalistas de la homosexualidad y el lesbia-
nismo.»

«También da en el clavo cuando señala que una parte notable y en au-
mento de las series de TV, películas, novelas, letras de canciones, cursos 
escolares, etc., están centradas en la promoción de la libídine homoeró-
tica, lo que suele ir unido a la reprobación manipulativa del sexo hetero-
sexual, en especial del reproductivo, que es presentado por las instancias 
de poder como una verdadera abominación, lo mismo que el afecto y 

1  Reseña que hace Félix del libro La conspiración del movimiento gay. Apoteosis de la guerra de los 
sexos en su blog. Las siguientes citas que no tienen referencia también son de este artículo.
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interpretación totalmente diferente: siempre negó al Estado y las jerarquías, de 
hecho, con respecto a esa definición que Félix hace, la de ególatra, podríamos decir 
que Stirner nunca hizo un «culto» de su personalidad, cosa que nuestro pastor-
pseudo-filósofo de blog sí. Ni se llamaba Max Stirner —era un seudónimo/apodo 
que hacía alusión a su amplia frente—, ni vivía del cuento como otros «teóricos» 
(de hecho, en 1853 pasó varias temporadas en prisión por motivos económicos 
y murió poco después en la extrema miseria material). «Ególatra» se refiere a 
egolatría, que viene del griego ἐγώ (yo) y del latín latría (culto). Si hay alguien 
que hace culto a su persona aquí no es otro que nuestro filósofo madrileño, aquel 
al cual le dedicamos este libelo. 

El anarquismo individualista ha tenido un papel más que notorio en nuestra 
historia. De hecho, las falsas impresiones que a menudo se tienen de esta co-
rriente principalmente filosófica son absurdas caricaturas fruto de la ignorancia 
y el desconocimiento. Por citar sólo unos pocos nombres, Emile Armand, Ri-
cardo Mella, Federico Urales, Renzo Novatore, Biófilo Panclasta, personas que 
con sus ideas y sus prácticas, sus publicaciones y su participación en diversos 
procesos han contribuido al desarrollo de nuestras ideas y prácticas. De hecho, 
no existe una brecha realmente que divida al individualismo anarquista de otras 
prácticas (sociales, comunistas, etcétera.) y la mayoría de las interpretaciones en 
esta dirección son fruto de críticas, como las de Félix, que vienen desde fuera. 
Y quienes las repiten, como todos aquellos que, sin tener que preocuparse por 
pensar y reflexionar, utilizarán las flojas y vacías críticas de éste para repetirlas 
como cotorras. Por lo tanto, las estúpidas afirmaciones que hace Félix —aquí y 
en otras partes— son peligrosas no tanto porque las diga él, sino porque con el 
bajo nivel reflexivo y el poco análisis crítico que hay en nuestra región, acaban 
transformándose en verdades indiscutibles porque las dice un «referente» y es-
tán «en un libro». 

Con respecto a Nietzsche, es evidente que un filósofo de tal tamaño —al cual 
también se le puede criticar todo, pero del cual no se puede ignorar su grandeza 
intelectual y su aporte al pensamiento— empequeñece a cualquiera que intente 
presumir de filósofo. Y atribuirle la responsabilidad del fascismo y de los geno-
cidios posteriores (nazismo, etcétera) es absurdo: una persona que nunca parti-
cipó de ningún juego político, que atacó por igual al Poder y la Iglesia (todas las 
iglesias), la moral y las «costumbres», no puede asumir tal responsabilidad. Pero 
aquí Félix se baja una vez más de su pedestal y hace un esfuerzo de humildad: 
dice que las expresiones más atroces de dictadura estatal de las que, según él, 
Nietzsche es vocero, no han sido las más eficaces. ¿Cuáles fueron las más efi-
caces? ¿La dictadura de Mao que tanto elogia Félix en su libro sobre el Estado?
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amor natural hacia niñas y niños, asunto que mide el grado de perfidia y 
monstruosidad en que está instalada la sociedad actual.»

Satanización: en el portal catholic.net, web internacional y multilingüe de cató-
licos, podemos encontrar la misma argumentación, ver el artículo Por qué Ho-
llywood promueve la causa «gay» (http://www.es.catholic.net/sexualidadybioeti-
ca/340/1236/articulo.php?id=6899) donde también se habla de lo siguiente que 
nos comenta Félix, la «victimización».

«[...] el victimismo gay es, en buena medida, una exageración y una in-
vención, recordando que la plana mayor de las SA nazis, la principal 
fuerza de choque y terror callejero del nacional-socialismo, estaba for-
mada por homosexuales [...]»

«Donde antaño se perseguía la homosexualidad y el lesbianismo, de sú-
bito pasó a estar tolerada, luego recomendada y finalmente convertida 
en práctica preferente y cuasi-obligatoria.»2

«Como comentario añadido diré que el lesbianismo y la homosexua-
lidad no pueden imponerse, no pueden hacerse las prácticas sexuales 
impuestas por el Estado a toda la población, como está sucediendo. […] 
Ahora el sexo más demonizado y perseguido de facto, es el heterosexual, 
odiado a muerte por el Estado y por las fundaciones del gran capital.»3

A raíz de la reseña del libro La conspiración del movimiento gay, una lectora de 
sus textos realizó una crítica a sus comentarios:

Hola Félix, me he quedado a cuadros leyendo esta entrada de tu blog. 
Me encantan tus libros porque están escritos desde la argumentación, la 
racionalidad y el sentido crítico. ¿Por qué en este texto has caído en todo 
lo contrario? No quiero hablar demasiado sobre la figura del tal Rafael 
Palacios porque creo que su blog habla por sí solo (extraterrestres, new age, 
misticismo del 2012...). De lo que sí quiero hablar es de las afirmaciones 
lanzadas tan a la ligera en esa reseña sobre el texto de «Rafapal» sin notas 
al pie o datos concretos que las respalden.

2  Del texto «La función del ejército en la Constitución Española de 1978: dictadura política y 
militarismo. Ponencia presentada en las Jornades Antimilitaristes de Barcelona, 24, 25 y 26 de 
Septiembre de 2010».
3  «Libertad para la homosexualidad en la edad media hispana - Libertad para la homosexualidad 
hoy» en su blog.
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Con lo cual nuestro párroco Félix respondió:

Deploro que mi toma de posición respecto a la represión del sexo hete-
rosexual y la imposición del homosexual te haya decepcionado, pero me 
reafirmo en que es una cuestión gravísima que se ha de denunciar. Mi 
decisión es firme: no voy a seguir soportando más las agresiones y la repre-
sión que padecemos los heterosexuales, sobre todo los varones.  
 Hoy millones y millones de personas no pueden tener la vida sexual y 
amorosa que desearían. El feminismo, como ideología oficial del Estado 
policial-militar moderno, promovido por un aparato publicitario que se 
gasta cada año miles y miles de millones de euros, presenta al varón hete-
rosexual como un violador y a la mujer heterosexual como una tonta que 
le gusta ser violada: esto ya, por sí mismo, destruye el erotismo hetero.
 Me duele que no te apiades de los millones de jóvenes que ven frustrada su 
vida sexual por la satanización mediática del sexo heterosexual. Muchos 
de ellos no tienen más salida para tener alguna sexualidad que hacerse 
homosexuales o lesbianas. Este es un fenómeno que afecta a millones de 
personas.
 Citas algunos casos de homofobia que, en efecto, existen y deben ser de-
nunciados, pero no dices ni una palabra de la hostilidad del Estado y el 
capitalismo hacia la heterosexualidad, en particular hacia el sexo hetero-
sexual reproductivo.
 Me pides datos: ahí está el desplome de la natalidad. Ahí está la perse-
cución de las mujeres que desean ser madres en las empresas. Ahí está la 
ridiculización permanente de la persona heterosexual, presentado como 
un agresor, un bruto, un sujeto de segunda categoría.
 […]
Con la demonización sellan las bocas por el miedo, pero la libertad de 
expresión es sagrada y debe ser mantenida a toda costa y en todas las 
circunstancias. 

¿Demonización? ¿Libertad de expresión sagrada?
¡Amén!
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Félix, antianarquista

Los anarquistas cuestionamos todo, pero sobre todo cuestionamos a los autode-
nominados —o denominados por los demás— gurús, sabios, portavoces, voce-
ros. Eso Félix lo sabe y lo sufre, por eso siempre que puede saca a flote su odio 
hacia los corazones y mentes indómitos que se sienten identificados por, y parte 
de, la anarquía.

Así, ataca por igual, y sin citar ningún fragmento de las obras, a Kropotkin, Stir-
ner y en general a un anarquismo que el considera parte de la socialdemocracia.

«Mientras la cuestión se sitúe en el terreno de las mezquinas transfor-
maciones a lograr ya ahora [sic], el anarco-estatismo tendrá el terreno 
abonado para prosperar. Por eso, una obra que anuncia este descarrío 
doctrinal es La conquista del pan de P. Kropotkin, en la que la cosmovi-
sión socialdemócrata triunfa y se impone hasta en el título.»27

Félix, hermano, ¿cómo puedes ser tan cutre de dejar en evidencia que de nuestro 
querido Piotr (el único revolucionario que se escapó de las garras del zarismo 
fugándose de la terrible fortaleza de Pedro y Pablo, aquel que se cruzó toda Ru-
sia a caballo, solo, para poder seguir conspirando y luchando por la revolución, 
aquel que —aunque como todo ser humano cometió errores, algunos graves— 
dedicó su vida entera a la revolución, que contribuyó increíblemente a desarro-
llar conceptos que luego pasaron a ser básicos en la lucha por la libertad) sólo 
has leído el título de su clásico?

«Peor aún es el caso de Stirner, un ególatra que, lejos de estar en contra 
del Estado, desea que su yo sea el Estado total, capaz de ofender, sojuz-
gar y dominar a todos los demás seres humanos. Este tipo de anarquis-
mo es una variante del individualismo y totalitarismo burgués, sólo que 
llevado al extremo en lo verbal, y debe ser estudiado como una expre-
sión de ideología institucional en las sociedades contemporáneas, juicio 
extensible a Nietzsche, ese heraldo del fascismo, en consecuencia, de 
las expresiones más atroces (aunque no las más eficaces) de dictadura 
estatal.»28

Vamos por partes que esto merece ser comentado al detalle. Stirner, autor 
del clásico El único y su propiedad no es un intelectual cualquiera. Es quizás 
uno de los más influyentes a lo largo de la historia en el desarrollo de las ideas 
anarquistas. Muchos anarquistas han partido de sus análisis y han hecho una 

27  Félix Rodrigo Mora, El giro estatolátrico. Repudio experiencial del estado de bienestar. (Maldecap ed.) 
28  Ibid.
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«B. Obama se reunió con los jefes del islamismo de EEUU al final del 
Ramadán de 2009, en lo que fue, probablemente, un pacto estratégico 
entre esta comunidad y el imperialismo norteamericano, cuyos conteni-
dos no han sido revelados. En los últimos tiempos varias altas autorida-
des europeas han realizado declaraciones de apoyo y cooperación con 
el Islam, que están pasando a tener cada vez más un contenido policial 
y militar.»26

No se trata de defender a ninguna religión, pero es evidente que Félix teme al 
«fantasma del Islam» como a otros (feminismo, lesbianismo, anarquismo) de 
manera irracional. No aclara nunca a que se refiere cuando habla de Islam, si 
habla de las religiones oficiales, de las ramas heréticas —que las hay y muchas—, 
de la cultura o simple y llanamente, como cualquier facha del barrio, de «los 
moros» en general.

26  Ibid.
7

Félix Rodrigo Mora, racista

«El mismo Obama (de joven, lo mismo que su esposa, simpatizó con 
grupos próximos a los Panteras Negras), continúa la política ultra-beli-
cista de otros representantes conspicuos de su etnia, como fueron Colin 
Powell, autoridad suprema del ejército desde finales de los años 80, que 
lo reorganizó y planificó la guerra de Irak, y Condoleezza Rice [...]»4

No sabemos de dónde saca esto, y en que se basa para llamar de su «etnia» a los 
otros dos... para hacer una crítica a Estados Unidos no hace falta basarse en algo 
tan ambiguo como en este caso la «etnia» (a cual se refiere, ya que Obama, como 
dice Mumia Abu Jamal, no es lo que comunmente se entiende afroamericano, 
sino descendiente de diplomáticos africanos).

«El giro copernicano que está dando el aparato militar estadounidense 
para alcanzar un máximo de poder se asienta hoy, en una proporción 
significativa, en atraer a negros deseosos de integrarse lucrativamente 
y mujeres aleccionadas por las instituciones en el ideario feminista. [...] 
Esta unión sagrada entre la gente de color5 y las féminas para salva-
guardar y relanzar al sistema de poder mundial número uno se pone de 
manifiesto incluso en la cúpula del gobierno […].»6

«Con todo ello el bullanguero radicalismo movimentista de los años 
60 y 70 del siglo pasado se manifiesta como un proyecto para remozar 
y regenerar el capitalismo, la máquina estatal y el imperialismo en las 
nuevas condiciones. Se dice que el grupo humano que más está ahora 
alistándose en las fuerzas armadas de EEUU es el de las mujeres negras, 
a las que se suponía, según la torpe facundia izquierdista, “doblemente 
oprimidas” y, por tanto, doblemente antisistema.»7

«Tales mujeres negras tienen ante sí, como se ha dicho, una imagen en la 
que inspirarse, la de Condoleezza Rice, fémina despiadada y sin escrúpu-
los, riquísima, ávida de poder y decidida a mantener el sistema de domi-
nio imperial a no importa qué precio. En el entorno de Obama no esca-
sean, así mismo, las mujeres negras de mentalidad feminista, como Melo-
dy Barnes, que es una de sus asesoras más notables, la cual probablemente 
esté recomendando al presidente mantener las tropas en Afganistán [...]»8

4  Félix Rodrigo Mora «Negros, mujeres y militarismo en EEUU », publicado en alasbarricadas.org.
5  ¿De que color?
6  «Negros, mujeres y militarismo en EEUU».  
7  Ibid.
8  Ibid.
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Nótese que sus argumentos, tendenciosamente racistas y misóginos, se justifican 
con un flojo «se dice» o «probablemente», sin otras fuentes que su imaginación 
y su desprecio.

«Ya en la guerra de Vietnam la presencia de negros era notable, pues el 
ejército fue la primera institución que impuso en sus filas el fin efectivo 
de la discriminación racial, para reclutar más y mejor.»9

Nada sobre la pobreza que es herencia directa de la condición de esclavitud de 
sus antepasados, ni que los afroamericanos, afrocaribeños, latinos, etcétera, son 
la carne de cañón del ejército estadounidense no por su militarismo que Félix 
quiere justificar como algo «étnico» ni por el antiracismo (que por cierto no es 
real) de las Fuerzas Armadas yanquis, sino por una cuestión más simple: son los 
más pobres a causa de ese racismo estructural que según Félix no existe.

«El paso siguiente fue preconizar su “liberación” integrándose en los 
aparatos militares, para desde allí “vengar siglos de atropellos (sic)”, así 
como en los cuerpos de policía, el poder judicial, las organizaciones de 
mercenarios y el sistema carcelario, en los cuales los negros suelen estar 
sobre-representados.»10

Aquí también, es evidente que esta sobrerepresentación de opresores negros y 
demás sandeces tienen base en su visión racista. ¿De dónde saca esos datos? 
Viendo los libros que cita y a los autores a los que hace referencia últimamente, 
es preferible no saberlo.

«Una consecuencia a deplorar de todo ello está siendo el renacimiento 
del racismo, ahora en la forma de racismo negro hostil a otras etnias (no 
sólo a la blanca), como se puso de manifiesto en la campaña electoral 
de Obama, en el otoño de 2008, que fue racista de manera sibilina, sin 
que nadie elevase la voz en contra. Los prejuicios raciales, la idea de su-
perioridad o inferioridad respecto a una u otra etnia, son intolerables, y 
siempre resultan estar fomentados desde el poder constituido, como en 
este caso. Para decirlo todo, no se puede ocultar por más tiempo que los 
Pantera Negra, mitificados hoy más allá de toda prudencia, fueron una 
organización racista anti-blanca, además de preconizar un capitalismo 
negro, y un este estatal también negro.»11

9  Ibid.
10  Ibid.
11  Ibid.
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Félix y el Islam

Citando a unos de sus autores favoritos afirma:

«yo diría que todas las religiones son pura basura, pero el Islam es, con 
mucho, la más perversa y violenta de todas»22

Muy en sintonía con Ratzinger Z... que también citaba cuando afirmaba algo 
parecido... nos referimos a un discurso que el Papa dio en Alemania diciendo 
«Muéstrame también aquello que Mahoma ha traído de nuevo, y encontrarás 
solamente cosas malvadas e inhumanas [...]» No era a un autor desconocido, 
sino al emperador bizantino Manuel II Paleólogo. 

«Retomando la cuestión internacional, el concepto estratégico de Eura-
bia no deja de ser una perspectiva creíble e inquietante, en el horizonte 
de una Restauración Europea, a modo de Cuarto Reich. La cuestión pasa 
por el más previsible fracaso de los planes USA para Oriente Medio. En 
ello, la utilización del Islam por el imperialismo UE será decisiva. De he-
cho ya está instalado en el interior de sus fronteras con la inmigración, 
convertida en auténtico boomerang para la imposición de políticas de 
democratización en los países árabes de origen.»23

«A ello hay que sumar la persistente campaña institucional de enalteci-
miento e idealización del Islam en los medios de comunicación estata-
les, cuyo coste dinerario, a juzgar por los notables recursos empleados, 
tiene que ser elevado. Al mismo tiempo, en el verano de 2010 el gobier-
no introdujo como enseñanza obligatoria en las academias militares la 
asignatura denominada Alianza de Civilizaciones, que va a contribuir 
a que la oficialidad de los tres ejércitos y de la Guardia Civil mejore 
su comprensión del Islam, en un sentido decididamente positivo, ta-
rea mucho más fácil por cuanto una fracción al menos de los más altos 
mandos del ejército ha dejado de ser católica con anterioridad.»24

«Es razonable deducir de ello que los grandes grupos capitalistas espa-
ñoles han pasado a ayudar económicamente al Islam.»25

22  «Reflexiones sobre la historia. Hacia una comprensión objetiva del Islam hispano» en 
alasbarricadas.org.
23  Reseña del libro Protocolos para un Apocalipsis, Ideas para la reflexión en su blog.
24  «La función del ejército en la Constitución Española de 1978».
25 Ibid.
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es decir, quién, qué, cuándo, dónde y por qué). Si una noticia escatima 
alguna de estas “w”, podéis estar seguros de que se os está manipulando.»21 

Gracias Félix, a ver si desde ahora lo vemos más claro. ¡Ah! Y una pregunta: 
¿desde cuando hablas la lengua de los «altos mandos del ejército»?

 

21  Ibid.
9

«La incorporación de inmigrantes al ejército, varones y féminas, seguirá 
en progresión, hasta ser el sector probablemente mayoritario en unos 
decenios, junto con las mujeres autóctonas, como ya está a punto de 
suceder en EEUU con los hispanos y, sobre todo, los negros.»

Otra vez ese «probablemente» que todo lo afirma... una vez más, nada que decir 
de la cuestión económica, del chantaje material al que amplios sectores, no sólo 
«negros» como dice él, son empujados al ejército, a cambio de papeles, dinero, 
seguro médico para la familia, etcétera.

«Lo cierto es que, mientras el racismo antinegro está en regresión por 
todo el mundo, el racismo antiblanco, mantenido por algunos sectores 
de varones negros aquí y allá (en tanto que negocio particular sustenta-
do en el victimismo), y sobre todo por blancos de ideas “radicales”, está 
en constante ascenso, sin que nadie se enfrente a él.»12

¡Menos mal que estas tu, Superflex! 

12  «El “antirracismo” religión política» (I), en su blog.
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Antifeminismo y misogínia

Una selección de párrafos de su texto «Feminismo policiaco, feminismo fascis-
ta», el cual sin necesidad de comentarios grafica bastante, además de la ignoran-
cia, su misoginia, y antifeminismo, definiendo a partir de su paranoia surrealista 
lo que sería el «feminismo» y su papel fundamental para la reestructuración del 
sistema capitalista.

«Mujeres (policías) que atacan a mujeres (huelguistas) el 29-M: así se 
realiza la famosa “solidaridad femenina”.»

«Un dato bien sabroso es que en “España” la biblia del feminismo neo-
machista y feminicida por excelencia, “El segundo sexo” de Simone de 
Beauvoir fue editado dos veces bajo el franquismo por grupos de muje-
res adscritos a la Sección Femenina, porque veían en tan repulsivo libri-
to, que es además un canto exaltado al capitalismo, la confirmación de 
sus ideas. En esos despeñaderos anduvieron varias de las que luego se 
presentaron como feministas [...].»

«Según el feminismo, la misma policía que ha sembrado el miedo en las 
calles para salvaguardar al capitalismo el 29-M y ha reprimido a muje-
res huelguistas y manifestantes, es la que “protege” a las féminas de los 
hombres (los textos citados son tan extremistas en su androfobia que ni 
siquiera diferencian entre hombres maltratadores, una ínfima minoría, 
ni el 0,0001%, y hombres en general). Es más, anima a las mujeres a coo-
perar con la policía, a hacerse uña y carne con ella, a aplaudirla y jalearla 
como su “protectora”.» 

«Su meta es un Estado policial perfecto, con cárceles repletas y campos 
de concentración a rebosar, en los cuales los varones, esos seres perver-
sos que viven, todos ellos, para explotar, maltratar, violar y asesinar a 
las mujeres, reciban su merecido. No las detiene la fácil observación de 
que todo Estado policial, se monte con el pretexto que se monte, es un 
Estado fascista. Los y las feministas, al exigir a gritos la implantación del 
Estado policial, manifiestan ser eso, nazis de nuevo tipo.»

«La cosmovisión feminista es extremismo derechista actualizado.»

«[…] sabemos que desde su entrada en vigor [de la Ley de Violencia 
de Género] el porcentaje de mujeres asesinadas se ha incrementado en, 
aproximadamente, un 50%.
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los pobres hombres) todo esto en pro del estado policial para la refundación 
del capitalismo:

«La carta original consideraba que las menciones sobre el supuesto pasa-
do de la mujer —prostitución, drogadicción— “sólo contribuyen a restar 
credibilidad a la víctima y, por ende, a todas las mujeres víctimas de vio-
lencia de género”. (La traducción de este párrafo es que SI SALE A LA 
LUZ QUE CADA MUJER ASESINADA LO ES POR UNA RAZÓN 
DIFERENTE, ¿CÓMO VAMOS A SEGUIR ALARMANDO A LA 
POBLACIÓN CON LA GUERRA DE SEXOS?). Seguimos.
[...]
“Un lector, Ferrán Isabel, considera que se ponía más énfasis en el pasado 
de la mujer asesinada que en el hecho del asesinato”. La siguiente carta 
aclara cómo se debe interpretar lo que dice Ferrán Isabel: “Otras cartas 
afirman que este pasado debía haberse silenciado”. Cen-su-ra.»18

Por que claro hay que tener en cuenta la RAZÓN de la agresión, y claramente no 
es lo mismo asesinar a una que curra de prostituta o que toma drogas a una madre 
de familia... si no le ha quedado claro el señor Félix puede evidenciarlo aún más:

«[…] En otras palabras, que nada de lo que haya verdaderamente pasa-
do en ese suceso luctuoso debe cambiar el Dogma de Fe del Estado: la 
culpa es del machismo. Ni de las drogas, ni del ambiente del hampa de 
la prostitución ni, por supuesto, de un tipo de amor sadomasoquista: 
es una cuestión política. Hay que seguir alimentando la idea de que los 
hombres odian a las mujeres y las quieren someter y asesinar.»19

«[…] la población no merece saber que el ámbito de la prostitución y la 
drogadicción es peligroso para una mujer. Conocerlo sería, como decía 
arriba, el principio del desmantelamiento de esta paranoia que comen-
zó, como os conté en Marbella, ocultando a la población que la mayor 
parte de los asesinatos ocurrían en parejas inmigrantes […].»20

¡Ah! Eso sí, el macho «tercermundista» parece no ser tan bueno como el macho 
ibérico o europeo, será por su mayor proximidad a una bestia que a un homosa-
piens bien educado en esta civilizada parte del planeta. Y un consejo para termi-
nar, para que no os tomen el pelo y os intenten lavar el cerebro:

«En todas las escuelas de Periodismo del mundo se enseña que una no-
ticia debe responder a las 5 W, en inglés (who, what, when, where y why; 

18  «La manufactura del sexismo», en su blog.
19  Ibid.
20  Ibid.
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apología más desvergonzada y virulenta del orden constituido.
Pero en su obra prima sobre todo el análisis de cómo y por qué el fe-
minismo está concentrado en DESTRUIR A LAS MUJERES, que son 
su principal víctima, aniquilando su esencia concreta humana, extin-
guiendo sus funciones intelectivas, volitivas, convivenciales, afectivas, 
morales y también las físicas, para hacer de ellas mero ganado subhu-
mano, simple mano de obra dócil  y carne de cañón al servicio del orden 
constituido contra la revolución. 
De ahí que para ella la función número uno del feminismo sea cometer 
feminicidio. Por eso prepara un libro que se titula “Feminismo y femini-
cidio. Hacia un cuestionamiento integral”.»15

«Y la maternidad, por el contrario, derivó desde una situación de pri-
vilegio a otra, la actual, de semi-clandestinidad, con la satanización del 
sexo reproductivo y la conversión de la toma de anticonceptivos, la píl-
dora del día después y el aborto quirúrgico en actividades poco menos 
que forzosas y obligatorias para las mujeres.»16

Aquí creemos que se pasa un poco. Más teniendo en cuenta la deriva prohibicio-
nista que el gobierno del PP está llevando a cabo con la Ley de Salud Reproducti-
va. Decir que se «sataniza» (otra vez su palabrería de cura que no puede aparcar 
ni de broma) a la maternidad y que se obliga al aborto... es poco más que una 
falta grave y una falta de respeto para aquellas mujeres que murieron y mueren 
diariamente abortando de manera clandestina.

En una nueva entrega de misoginia, machismo, racismo, moralismo de párro-
co y estupidez, Félix a partir de párrafos extraídos de el periódico El País17 y 
de comentarios de periodistas de cómo se debe tratar en la prensa las noticias 
acerca de casos de femicidio (del cual «se lucra») y violencia machista, va ci-
tando y haciendo comentarios con la intención de demostrar al lector cómo 
el discurso «feminista» (esa «ideología de extrema derecha») manipula los 
medios de comunicación en su intento de lavarles el cerebro con su discurso 
anti-hombres (a los cuales quisiera encerrar en campos de concentración) y 
anti mujeres no-feministas (a las cuales quiere convencer de que «son débiles, 
inferiores y bobas» y convertirlas en sus cómplices en la acción de encerrar a 

15  «Por una nueva concepción de la liberación de la mujer», en su blog.
16   «La función del ejército en la Constitución Española de 1978».
17  El texto comienza con la siguiente introducción: «De la misma manera que la Transición, y la 
peculiar democracia que se construyó a su vera, CIA y fundaciones alemanas mediante, es poco más 
que el franquismo (la Oligarquía de siempre + la socialdemocracia) por otros medios Lo Políticamente 
Correcto (concepto procedente del comunismo norteamericano) es el marxismo,  en su variante 
francfortiana, pero con máscara multicultural. Es decir: el verdadero Pensamiento Único».
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La respuesta feminista a esto es la propia de su mentalidad derechista 
extrema; más policía, más cárceles, más denuncias, más colaboración de 
las mujeres con los cuerpos represivos… esto es, más violencia, más uso 
de la fuerza, más terrorismo institucional.»

«La situación, desde luego, haría las delicias de la nazi-feminista más co-
nocida, Valérie Solanas, la autora del “Mi lucha” del feminismo, el “Ma-
nifiesto SCUM (Movimiento para el exterminio de los hombres)”, que es 
el libro inspirador de la Ley de Violencia de Género.»

«[...] estamos ante un feminismo que amenaza a las mujeres con los cas-
tigos más atroces: de nuevo encontramos a mujeres (feministas) que se 
preparan para agredir a mujeres (no feministas).»

«[...] (no olvidemos que el feminismo de facto incita a las jóvenes a al-
coholizarse) [...]»

¡Así no más! Y tan ancho como siempre, total después de todas las barbaridades 
que ha dicho, de meter de TODO y más en un mismo saco, ¿que más da un pa-
réntesis más de estupidez, de afirmaciones infundadas? 

«[…] el capitalismo está desarrollando un magno proyecto estratégico 
para refundarse apoyándose sobre todo en las mujeres feministas, como 
lo prueba que recientemente una feminista, Mónica de Oriol, haya sido 
elegida presidenta del Círculo de Empresarios, lo que es sólo un dato 
entre miles. Lo mismo planea desde hace decenios el Estado, mutado ya 
hace mucho en Estado feminista.»

«Lo cierto es que el feminismo se lucra con el asesinato de mujeres, de la 
misma manera que la industria farmacéutica engorda con la mala salud 
de la población […]. Está, al menos objetivamente, interesado en que 
siga la matanza, por eso no hace ni hará nada para frenarla, al contrario, 
su estrategia es echar leña al fuego, pues vive y medra a costa suya.»

«[La ley de violencia de género] ha imbuido a ciertos sectores de féminas 
de la convicción de que ellas son débiles, inferiores y bobas y que debe 
ser el Estado policial quien ha de “protegerlas”, en lo que se manifiesta la 
naturaleza hiper-machista de tal Ley y del feminismo que hace de ella su 
bandera. Está aniquilando la libertad sexual, al satanizar el sexo hetero-
sexual de un modo eficacísimo, todo menos el ligado a la prostitución. 
Y mucho, mucho más.
Pero, sobre todo, está estableciendo las condiciones para la creación de 
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un movimiento fascista feminista de naturaleza para policial, por tanto 
paramilitar, en lo que sería una reedición de los sucesos de 1936 en las 
circunstancias actuales. Esta cuestión ya la he expuesto en mi libro “Cri-
sis y utopía en el siglo XXI”.»

«Luego vendrá la segunda parte. En una situación de crisis social agu-
da, por ejemplo, con motivo de una futura Huelga General Revolu-
cionaria, tales grupos de mujeres ya previamente agrupadas informal-
mente en torno al aparato policial conocerían un salto cualitativo en 
su estatuto social. Pasarían a ser organizadas, encuadradas rígidamen-
te y, bien aleccionadas, se las proveería de armas y saldrían a la calle 
a reprimir, al lado de la policía, y quizá del ejército, como hicieron las 
milicias derechistas en 1936, contra los varones y las “mujeres macho” 
participantes en la mencionada acción anticapitalista. Esto, si la movi-
lización popular no frustra la operación, comenzará a pasar, probable-
mente, en 3-5 años.»

Como habréis podido comprobar, las citas hablan por sí solas y no necesitan 
mucha explicación, además que de que al referirse a unas «mujeres macho» que 
hacían el rol de policía no está hablando de otras que de las Mujeres Libres del 
36. Y como todo es «probable», nuestro profeta nos predice que en no más de 5 
años las calles estarán a rebozar de estas «mujeres macho». ¿Cómo ninguna per-
sona seria le responde a estas burradas? ¿Cómo es que tantas publicaciones, or-
ganizaciones, colectivos, editoriales siguen dando coba a tan terrible sabandija?

«Hoy miles y miles de mujeres están entrando, en muchos casos por la 
tiránica presión mental que sobre ellas ejerce el feminismo, en las com-
pañías privadas de seguridad, en las diversas policías (estatales, autonó-
micas y locales) y en el ejército. […]
Todo ello se ve facilitado porque el discurso feminista, que es repetido 
todos los días desde los medios de comunicación [...]»

Tiene razón, esto no se lo podemos discutir: los medios de comunicación, prin-
cipalmente la televisión pero también las revistas de moda o del corazón, no di-
funden sexismo, no cosifican el cuerpo de la mujer, no hacen apología del cuerpo 
«bello» (o sea, de que el único cuerpo que pueda ser considerado como tal es aquel 
que entra en el estrecho canon de belleza occidental —o en el estrecho vestido de 
una Barbie—). No, lo que más hacen es repetir consignas feministas a tope.

«Lo que necesitamos es un movimiento de liberación de la mujer limpio 
de la ideología de extrema derecha del feminismo […] que defienda la 
libertad sexual, en particular para las y los heterosexuales.»
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«El feminismo hoy es una de las caretas de que se vale el aparato policía-
militar español para operar. Está al servicio del ejército y la policía, y 
una de sus principales preocupaciones es crear mujeres tan imbuidas de 
odio al varón que sólo tengan como actividad psíquica el acto de odiar 
en general, a todos, a todas y a todo, pues únicamente así serán buenas 
policías y buenas soldados, aptas para encarcelar, torturar y asesinar a 
quienes se les ordene.»13

Ahora parece que «feminismo» es todo (lo relacionado con el «mal» por supues-
to), y una mujer —da igual como se considere o autodenomine— por el hecho 
de ser mujer es feminista y por lo tanto, según Félix, fascista.

«¿Tendremos que esperar a que una o varias policías feministas asesinen 
a una mujer, para que quienes están aterrorizados por el feminismo en 
tanto que religión política se atrevan a denunciar lo que está pasando? 
De ser así, por desgracia, eso no tardará en suceder. Veremos si entonces 
las y los espantadizos y sin cerebro que ahora miran para otro lado y 
guardan silencio se atreven a decir y hacer algo.»14

A continuación una cita de la reseña que nuestro gurú hace de un folleto editado 
por el colectivo Invierno de Zaragoza llamado ¿Con el Estado o contra el Estado? 
La liberación femenina en el siglo XXI, escrito por su querida amiguita María 
del Prado Esteban Diezma, en quien se apoya para nuevamente hablar de aquel 
mejunje de brutalidades sobre las cuales define el «feminismo».

«Prado condena el feminismo por su apología del Estado policial y 
carcelario, por su loa del militarismo, por su entusiasmo por el trabajo 
asalariado, el dinero y el capitalismo, por apartar a las mujeres del com-
promiso político y social revolucionario, por prohibir la maternidad y 
demonizar la sexualidad, por valerse de la mentira y la demagogia, por 
promover el odio hacia las niñas y los niños, por incurrir en una andro-
fobia que es mero exterminacionismo nazi (en el sentido en que lo de-
nuncia D. J. Goldhagen en “Peor que la guerra”), por su culto fanatizado 
por el Estado al que presenta como “emancipador” de las féminas, por 
sustituir el viejo patriarcado por el nuevo patriarcado mil veces peor, 
por anular la acción autónoma de las mujeres so pretexto de que el femi-
nismo las “representa” y “lucha por ellas” (de hecho el feminismo, como 
parte del Estado, es ahora el nuevo “pater familias”), en suma por ser la 

13  «Dialéctica de la feminista torturadora y la mujer torturada», en su blog.
14  Ibid.


