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diencia Provincial de Barcelona. Oficina del Jurado.

= [l Brocedimiento del Tribunal del Furado n° 4/06
L o

:c45%a de Jurado n® 1/05. J. de Instruccién n°® 11 de Barcelona.

SENTENCIA

Hino Sr. Magistrado Presidente
D. JOSE CARLOS IGLESIAS MARTIN

En Barcelona a veintiuno de noviembre de dos mil seis.

Vista en nombre de S.M. el Rey, la presente causa dé Procedimiento
- del Tribunal del Jurado n°® 4/06, dimanante del Juzgado de Instruccion n°
11 de Barcelona, por el delito de asesinato, contra los acusados AITOR
D - C ,con DN.L , nacido en Valencia el
dia 10 de junio de 1979, hijo de Pedro y de Dolores, sin antecedentes
penales, de solvencia no acreditada, en prisién provisional por la presente
causa desde el dia 13 de diciembre de 2004 y previamente entre el 17 y el
25 de agosto de 2004, representado por el Procurador D. Francisco
Fernandez Anguera y defendido por el Letrado D. Wenceslao Tarragd
Moncho, y EMILIO C P con. D.N.I. n° |
nacido en Barcelona el 10 de agosto de 1979, hijo de Joaquin y M" José, sin
antecedentes penales, de solvencia no acreditada, en libertad provisional
por la presente causa, representado por la Procuradora D* Lorena Moreno
Rueda v defendido por el Letrado D. José Angel Plaza Escudero, como
acusacion particular, D. Eduard A M ,D*RosaG F  :yD.
Jordi A G.  representados por la Procuradora D* Judith Carreras
Monfort v defendidos por el Letrado D. Andreu Van Den Eynde, como
acusacién popular, el Excmo Ayuntamiento de Barcelona, representado por

el Procurador D. Carles Arcas Hern4ndez y defendido por la Letrada D?

Olga Tubau Martinez, como actor civil, el Institut Catala de la Salut y por
‘fanto el Hospital Universitari Vall D’Hebrén, representado por el
Procurador D. Alfredo Martinez Sanchez y defendido por el Letrado D.
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¢ Joan! Antoni Segarra, y el Ministerio Fiscal, siendo Magistrado-Presidente
i j'I'I;‘no Sr. D. José Carlos Iglesias Martin quien pronuncia la presente

P

“Henfencia en nombre de S.M. el Rey.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Durante los dias 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15 y 16 de noviembre
de 2006, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto por la
Sra Secretaria Judicial, se ha celebrado el juicio oral correspondiente al
procedimiento de la L.0. 5/95 n° 4/06 de esta Audiencia Provincial
dimanante del procedimiento de la misma clase n® 1/05 del Juzgado de
Instruccién n° 11 de Barcelona, por el delito de asesinato, contra D. Aitor
D C vy D.. Emilio C P precedentemente
circunstanciados.

. SEGUNDO.- Por el Ministerio Fiscal, en trdmite de conclusiones
definitivas, se calificaron los hechos como- constitutivos de un delito de
asesinato previsto y penado en el art 139.1 del C. Penal, reputando autor
del mismo al acusado Aitor D Ci y cooperador necesario al
acusado Emilio C P no concurriendo en su actuacion
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y solicitando

para cada uno de ellos la pena de diecinueve afios de prision e
inhabilitacién absoluta durante el tiempo de condena, asi como el pago por -

mitad de las costas procesales. En concepto de responsabilidad civil los -
acusados indemnizaran conjunta y solidariamente a cada uno de los padres
del fallecido, D. Eduard A M yD*Rosa G F en la

cantidad de 120.000 euros y al hermano Jordi’ A ‘G - en 100.000 - :

Suros.

TERCERO.- La acusacion particular, en igual trémite, calific6 los hechos
como constitutivos de un delito de asenitado del art. 139.1 del C. Penal,
reputando autor del mismo al acusado Aitor D C y cooperador
" necesario al acusado Emilio C P no concwriendo en su
actuacion circunstancia modificativa alguna de la responsabilidad criminal
y solicitando para cada uno de ellos la pena de veinte afios de prisién y
accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, asf
como al pago de las costas procesales, con inclusién de las devengadas por
dicha acusacién particular. En concepto de responsabilidad civil deberfan
“indemnizar a los padres del fallecido, D. Eduard A M »y D? Rosa
G F en la cantidad de 120.000 euros para cada uno de ellos, y al
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G  en la cantidad de 100. 000 euros por el dafio

& i orai derivado de la muerte de Roger A G

- CUARTO.- La acusacién popular, en igual tramite, calificd los hechos

como constitutivos de un delito de asenitado del art. 139.1 del C. Penal,
reputando autor del mismo al acusado Aitor D C y cooperador
necesario al acusado Emilio C P no concurriendo en su
actuacién circunstancia modificativa alguna de la responsabilidad criminal
y solicitando para cada uno de ellos la pena de veinte afios de prisién y
accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, asi .
como al pago de las costas procesales. En concepto de responsabilidad civil
deberfan indemnizar a los padres del fallecido, D. Eduard A M y
D*Rosa G F en la cantidad de 120.000 euros para cada uno de
ellos, y al hermano D. Jordi A G  en la cantidad de 100.000 euros
por el dafio moral derivado de la muerte de Roger A G

QUINTO.- El actor civil, en igual trdmite, solicitd que en concepto de
responsabilidad civil derivada del ilicito penal se condenase a los acusados

" aindemnizar al Institut Catala de la Salut en la cantidad de 91.107°80 euros

por la asistencia sanitaria prestada en el Hospltal del Vall d’hebron a D.

Roger Albert Giné. : R

SEXTO.- La defensa del 'acu_sadd Aitor D C , en igual tréniite,

solicitd la libre absolucion del mismo al no considerarlo autor del delito .
que se le imputaba. Alternativamente, calificé los hechos respecto a su..
patrocinado como constitutivos de un delitc de homicidio imprudente

previsto y penado en el art. 142.1 del C. Penal, habiendo concurrido en su
actuacién las circunstancias eximentes incompletas de legitima defensa y
miedo insuperable consignadas en el articulo 21.1 del C.-Penal en relacion,
respectivamente, con sus articulos 20.4 y 20.6, solicitando la pena de un
mes de multa con cuota diaria de tres euros y accesorias legales.

SEPTIMO.- La defensa del acusado Emilio Cu P solicitd su libre
absolucién al no haber tenido participacién alguna en los hechos
enjuiciados y no ser por consiguiente responsable penal del delito que se le
atribuia. |

OCTAVO.- El Jurado pronuncié veredicto declarando al acusado D. Aitor '
LC Cc - culpable (nueve votos a favor de la culpabilidad) de haber
causado con dolo la muerte de D. Roger A Gy no culpable (ocho

votos a favor de Ia inculpabilidad y uno a favor de la culpabllldad) de haber
“causado con alevosia la muerte de D. Roger A G Al propio tiempo

no vot6 la culpabilidad o inculpabilidad del acusado D. Emilio Ci
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al haber declarado “no probado” el hecho base de su culpabilidad,
iendo arrojado la votacién del mismo, calificado de desfavorable, un

W eéattado de 6 votos a favor de declararlo probado y de 3 votos a favor de

declararlo no probado. Dicho Jurado se mostré favorable por unanimidad a
que, caso de concurrir los presupuestos legales para ello, se concediese al
acusado Aitor D C el beneficio de la remisién condicional de la
pena, asi como a que en la propia sentencia se propusiese pare el mismo al
Gobierno de la Nacidn el indulto de la pena que se le impusiere.

SEPTIMO.- Pronunciado por el Jurado el descrito veredicto y tras dictarse
sentencia “in voce” de signo absolutorio para el acusado Emilio C

P en tramite del art. 68 de la 1.0. 5/95 del Tribunal del Jurado, el
Ministerio Fiscal solicité se impusiera al acusado Aitor D C la
pena de quince afios de prision e inhabilitacién absoluta, manteniendo la
peticion de responsabilidad civil contenida en las conclusiones definitivas y

. oponiéndose a la concesién de cualquier medida de gracia dada la gravedad

de los hechos. Por su parte, la acusacién particular se adhirié a lo solicitado
por el Ministerio Fiscal en cuanto a la pena. La acusacién popular se
adhirié igualmente a la peticion de pena del Ministerio Fiscal, manteniendo
la pet1c1on de : responsablhdad civil' que venia efectuando, haciendo lo
propio el actor civil. Por ultimo, la defensa del acusado Aitor D

C solicité la pena de diez afios de prisién y en cuanto a la -

responsabilidad civil que se ponderase por el Magistrado-Presidente.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En hora no concretada con exactitud pero comprendida entre
las 2°00 v las 3’00 horas del dia 15 de agosto de 2004, D. Aitor D

Ci , mayor de edad, halldndose en el barrio de Gracia de Barcelona, a
la altura del metro Fontana, clavé un cuchillo desollador dotado de hoja de
acero inoxidable de 8 ¢m de longitud con un solo filo, marca Andujar,
modelo 869, en el cuello de D. Roger A G, nacido el 11 de julio de
1979, hijo de Eduard A M yD*RosaG F y hermano de

'D. Jordi A G , cayendo fulminado al suelo el citado Roger, siendo

trasladado urgentemente al Hospital del Vall d’Hebrén donde ingresé con

| Son hechos probados, conforme al veredicto del Jurado, los. .
siguientes: o ' '
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efida en el cuello inciso contusa latero cervical con lesién vascular,
ock hemorrigico y traumatismo craneoencefdlico grave (sweling,
hitligicefalia aguda, anoxia cerebral), lesiones que le provocaron la muerte

el dia 10 de diciembre de 2004.

SEGUNDO.- D. Aitor D Ci .clavé el cuchillo en el cuello de D.
Roger A G  con la intencién de causarle la muerte o, aun sin
perseguir directamente dicho resultado, lo hizo conociendo que por el arma
que empleaba vy la zona en que la clavaba era altamente probable que
ocasionase la muerte de Roger y a pesar de ello ejecuto la agresion.

TERCERO.- No ha quedado sin embargo probado, conforme al veredicto
del Jurado, ni que D. Aitor D C clavase el cuchillo a D. Roger
A G mediante un ataque suibito, sorpresivo e inesperado por éste,
eliminando asi de forma absoluta la posibilidad de defensa del mismo vy, en
consecuencia, todo riesgo para su persona que pudiera derivarse de la
defensa del agredido, habiendo buscado o aprovechado deliberadamente el
Sr Dévila Ci tal situacién de indefension de la victima para eliminar
cualquier posible reaccién defensiva de ésta, ni que D. Emilio Ci

P le pasase a D. Aitor D« C . en el propio lugar de los
hechos, el cuchillo desollador para que este tiltimo agrediese con él a.D.

Roger A G habiéndose concertado o puesto de acuerdo ambos para - -

acabar con la vida de alguien o0, aun sin perseguir directamente tal resultado -
de muerte, aceptando el c1tado Emilio que dicho resultado se produj eracon -
su actuar comun. : -

CUARTO.- Como consecuencia de la asistencia hospitalaria preétada a

Roger A° . G  en el Hospital Vall d'Hebrén, se derivaron gastos

hospitalarios para el Instltut Catala de la Salut por Jmporte de 91.107°80 -
euros. .

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caricter previo a cualquier otra consideracién resulta
indispensable comenzar defendiendo la absoluta correccién desde un plano

extrictamente formal del veredicto emitido por el Jurado, motivo por el
-cual este Magistrado-Presidente entendié que no concurria razon alguna
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-justificase la devolucién del acta al mismo a la que hace referencia el

Tras la lectura del veredicto por la portavoz del Jurado y
aprovechando el tramite del art 68 de la L.O.T.J,, la representante del
Ministerio Fiscal alegd que debié haberse acordado la devolucion del acta
al Jurado al amparo de un doble motivo, a saber, de un lado, por no haberse
alcanzado la mayoria de votos necesarios al realizarse la votacidn del hecho
cuarto calificado de “desfavorable”, ya que el resultado de dicha votacion
fue la de entenderlo probado seis miembros del jurado y no probado los tres
restantes v, de otro, al no haberse votado la culpabilidad o inculpabilidad
del acusado Emilio C P , posicionamiento al que en el mismo
tramite se sumo la acusacién particular.

Este Magistrado-Presidente conoce, obviamente, la controversia que
tanto doctrinal como jurisprudencialmente existe sobre el tratamiento que
ha de darse a los suspuestos en que, dentro del émbito del procedimiento
del Tribunal del Jurado, ante un hecho calificado de desfavorable o
contrario al acusado, de los nueve _]urados s6lo seis lo entienden probado

‘no alcanzéndose por con31gu1ente el minimo de siete votos que se precisan

para declarar probado un hecho de tal naturaleza. Tanto en el caso expuesto
como en el supuesto en que el resultado de la votaciéon del hecho

desfavorable hubiese sido de cinco jurados a favor de declararlo probado y
cuatro a favor de-que no, el problema que se planteard serd determinar cuél
es la mayoria necesaria para declarar “no probado” dicho hecho cahﬂcado |
de desfavorable o contrario al acusado. .

Tres son las posturas que se vienen sustentando a la hora de decidir
cual es la indicada mayoria necesaria. Una primera considera que la

declaracién como probados o no probados de los hechos desfavorables: - -

requiere en todo caso 7 votos, en uno u otro sentido, interpretando el texto.
del art 59.1 de la L.O.T.J. donde se dispone que los jurados votarin si
estiman probados o no los hechos propuestos por el Magistrado-presidente,
afiadiendo que para ser declarados tales se requiere siete votos, al menos,
cuando fueren contrarios al acusado y cinco cuando fueren favorables.
Sostienen los partidarios de dicha postura que “tales” es un predicativo de
los hechos y predica, en ese contexto, su caricter de probados o no
probados. Y “favorable o desfavorable”. es un atributo de los hechos cuya
existencia se erige en referencia para determinar el nimero de votos que se
exige para que exista decisién, siendo indiferente el sentido de la
resolucién para fijar la mayoria necesaria que habré de ser la misma tanto

‘para declarar el hecho probado como para declararlo no probado.
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. Una segunda postura considera suﬁclente para la declaracién como

Céstala misma mayoria necesaria para la declaracién como probado de un
hecho favorable y para el veredicto de inculpabilidad. Se argumenta que

- una lectura conjunta del art 59.1 con el art 60.2 indica que para la adopcion
valida de decision favorable basta con una mayoria de 5 votos y no cabe
duda de que la expresa declaracién de que no estd probado un hecho
contrario, le es favorable. Contintan los partidarios de dicha psotura
indicando que en este punto ha de ponerse en relacion la mayoria necesaria
para los pronunciamientos sobre los hechos y sobre la culpabilidad. No
tendria mucho sentido --sostienen-- que, conforme al sistema legal de

 mayoria, un veredicto de inculpabilidad emitido por 5 6 6 wvotos,
subsecuente a la consideracién de no probado del hecho principal, fuera
valido conforme al art 60.2 de la L.O.T.J. y sin embargo no fuera posible
llegar a emitirlo porque se estimase que tal mayoria no resultaba suficiente
para declarar no probado el hecho desfavorable y por consiguiente para un
veredicto vélido sobre los hechos. En conclusion, bastarfan 5 votos de
Jurados que no entendieran probado el hecho contrario para declararlo
como “no probado

La ﬁltima postura‘ sostiene qué si la declaracién-como probado de un-

“hecho desfavorable no alcanza la mayoria legal necesaria de 7 votos; .

deberd declararse no probado.

De las tres posturas expuestas resulta claramente minoritaria la
primera, a la que con raz6n se le achaca que de seguirse la misma se estaria
exigiendo 7 votos para considerar no probados hechos desfavorables,
mientras que bastarfan 5 votos para que hubiese de estimar no probados.
hechos favorables, resultando asi necesaria una mayorfa mayor para lo
beneficioso para el acusado que para lo desfavorable, lo que irfa en contra
tanto del texto de la ley como de los principios inspiradores’ del proceso
penal. Més all4 de las objecciones que tanto a dicha postura como a las dos
restantes pudieran hacérseles, como de los argumentos que pudieran
ofrecerse a favor de unas y otras, la cuestion ha quedado zanjada a nivel

. jurisprudencial por la Sala Segunda del Tribunal Supremo que en
sentencias de 18 de febrero de 2002 (RJ 2002, 3182) y 11 de noviembre de
2004 (RJ 2004, 7649) ha establecido taxativamente que por lo que respecta
a los hechos la ley prevé que para considerar como “probados” los que se
consideran contrarios o desfavorables al acusado son necesarios al menos 7
votos a favor, en tanto bastard con 5 para declarar “probados” los hechos
calificados de favorables. Bn consonancia con ello, el Alto Tribunal

“concluyé en las citadas resoluciones que en aquellos supuestos en que se
esté votando un hecho contrario o desfavorable y el resultado de la
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,acmn fuera de 6 jurados a favor de declararlo probado y 3 de no

4en’tenderlo asi, habria de considerarse “no probado” el hecho desfavorable
Lal #e alcanzarse la mayoria minima necesaria (7 votos) para declararlo

probado.

Al deliberarse y votarse el hecho cuarto del objeto del veredicto,
hecho configurado como desfavorable o contrario al acusado Emilio C
P ya que en él se describfa la conducta que le atribufan las partes
acusadoras v a la luz de la cual le imputaban una cooperacién necesaria al
hecho delictivo por el que acusaban como autor directo al acusado Aitor
D Ci se alcanzo en la votacion un resultado de 6 votos a favor
de declarar probado el hecho y 3 a favor de no entenderlo asi, el Jurado lo
declar6 “no probado” al no haberse alcanzado la mayoria minima de 7
votos, decisién totalmente acorde con el criterio sostenido por la Sala Penal
del Tribunal Supremo en las sentencias precedentemente citadas, de ahi que
recibida el acta de la votacién y analizada la misma, este Magistrado-
Presidente entendiese que en cuanto al citado hecho existi6 veredicto y que
ningln motivo concurria para devolverla al Jurado por mor del tema que se
viene debatiendo. :

SEGUNDO.- El'éeg’un‘dol fﬁotivB"Que para el Ministerio Fiscal y la

acusacién particular deberfa haber comportado la devolucién del acta al

Jurado radicarfa en que el mismo no voté sobre la culpabilidad (ha de
entenderse que cuando dichas partes acusadoras aludieron a la culpabilidad

quisieron referirse igualmente a la 1nculpab111dad) del acusado Emlho ) .;‘

C P

Quien dicta la presente sentencia comprende sin duda que dicha
ausencia de votacién podria en un primer momento y sin un més detenido
examen de la cuestién suscitada llevar a concluir que estariamos ante un
supuesto de devolucion del acta al Jurado, lo cual sin embargo debe ser
rechazado por los argumentos que pasan a desarrollarse seguidamente.

No pasa desapercibido a este Magistrado que una interpretacién.
simplemente literal de la norma podria avalar la tesis que apunt6 el
Ministerio Publico a la que se sumo la acusacion particular. Asi, el articulo
63.1 b) de la L.O.T.J. dispone que el Magistrado-Presidente devolvera el
acta al Jurado si, a la vista de la copia de la misma, apreciase que no se ha
pronunciado sobre la culpabilidad o inculpabilidad de todos los acusados y
respecto de la totalidad de los hechos delictivos imputados. En el marco de
la indicada interpretacién literal ha de hacerse referencia igualmente a los

- articulos 67 y 68 que enmarcados en el Capitulo V relativo a la sentencia

distinguen segin que el veredicto emitido lo hubiese sido de inculpabilidad
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67) o de culpabilidad (art 68) con lo que de entrada pareceria que
ésariamente el jurado habria de votar sobre la culpabilidad o

Sirica¥pabilidad.

Ahora bien, sabido es que dentro de los criterios de interpretacion,
junto al literal o gramatical existen otros como el sistematico (que como
regla general debe primar frente al literal cuando la interpretacion que se
haga conforme a éste sea més desventajosa para el reo) con arreglo al cual
la interpretacidn debera hacerse sobre el conjunto de los distintos preceptos
enmarcados en la norma, buscando su espiritu en el todo organico de la
misma. En tal sentido ha de atenderse necesariamente al apartado 1 del art.
60 de la L.O.T.J., precepto que se encabeza con la riibrica “Votacidn sobre
culpabilidad o inculpabilidad, remisién condicional de la pena y peticién de
indulto”; en dicho apartado se dispone que “si se hubiese obtenido la
mayoria necesaria en la votacién sobre los hechos se sometera a
votacion la culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por cada
hecho delictivo imputado”. Supone ello que en el citado apartado se
establece una condicién indispensable para que se pueda someter a
votacién la culpabilidad o inculpebilidad y no es otra que la obtencién de
la mayoria necesaria en la votacion sobre los hechos. Por tanto ya la

propia norma contempla un supuesto en que no sera posible someter a.. ...
votacién la culpabilidad, cual es que no se hubiese alcanzado la mayoria -

necesaria en la votacién sobre los hechos.

Si el pronunciamiento sobre culpabilidad o inculpabilidad fuese |
ineludible en cualquier caso, no tendria el menor sentido que el legislador .

lo hubiese condicionado a “algo”, concretamente a que se llegase a obtener

- la mayoria necesaria en la votacién sobre los hechos. Si en todo caso
hubiera que entrar a votar sobre la .culpabilidad o inculpabilidad del

acusado, en lugar de efectuar una redaccién en la qie se establece una

condicién se habrfa dicho simplemente que “tras-la votacién sobre los

hechos se someterd a votacién la culpabilidad o inculpabilidad de cada
acusado por cada hecho delictivo imputado.” Asi las cosas, habra de
entenderse que cuando el art 63.1'b) de la L.O.T.J. alude como causa de
devolucién del acta al Jurado a que éste no se hubiese pronunciado sobre la
culpabilidad o inculpabilidad de todos los acusados y respecto de tedos los
hechos delictivos, lo hace sobre la base de que se esté en un caso en que
realmente €l Jurado viniera obligado .a votar sobre la culpabilidad o
inculpabilidad y no lo hiciere. -

Llegados a este punto del razonamlento el siguiente e indispensable

' paso estribar en preguntarse qué habra de entenderse por haber obtenido la

mayorfa necesaria en la votacién de los hechos a que se refiere el art 60.1
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Si se cifie el tema a un hecho calificado de desfavorable (por cuanto
en relacién con el mismo es con el que se ha suscitado en el caso de autos
la cuestion controvertida que viene siendo analizada) y se parte
necesariamente del criterio sostenido por el Tribunal Supremo en torno a
cuando puede declararse “no probado™ un hecho contrario o desfavorable al
acusado, la solucidén no puede ser tan simple como entender que tal
mayoria necesaria es la que lleve a declarar “probado” o “no probado” sin
mas tal hecho desfavorable, ello por cuanto con arreglo a la postura
asumida por el Alto Tribunal tal hecho contrario siempre resultard probado
o no probado cualquiera que sea el resultado de la votacion del Jurado. Si
siete 0 més de sus miembros lo entendiesen probado, asi se declarara y, por
el contrario, si el ntimero de los jurados que lo considerasen probado fuese
seis 0 menos, sera declarado “no probado” por no haberse alcanzado la
mayoria de los siete votos necesarios para declarar probado el hecho
contrario o desfavorable. Si tal tipo de hecho siempre saldra declarado
probado 0 no probado tras el proceso de votacién en funcién del resultado

de la misma con arreglo a} criterio mantenido por el Tribunal Supremo en
las sentencias va aludidas, sobrarfa el presupuesto condicionante contenido - - -
en ¢l art. 60.1 de la L.O.T.J para poder someter a votacién la culpabilidad o
inculpebilidad del acusado por el hecho delictivo imputado. ;Que sentido
tendria supeditar algo ( entrar a votar sobre culpabilidad o inculpabilidad)

al cumplimiento de una condicién ¢haber obtenido la mayoria necesaria en-

la votacién sobre los hechos) si dicha cond101on necesaria e

ineludiblémente se cumpliria siempre si la expresidn “mayoria necesaria”
se interpretase como aquella necesaria para declarar probado 0 no probado

el hecho calificado de desfavorable‘?

Por ello, si se parte --en consonancia con el criterio del Tribunal

Supremo-- de que para declarar “no probado” un hecho desfavorable
bastaria con que no llegasen a siete los jurados que lo entendiesen probado,
habra de concluirse que la interpretacion que se haga de la expresion
“mayorfa necesaria” en la votacién sobre los hechos como presupuesto o
condicién para pasar a someter a votacion la culpabilidad o inculpabilidad,
contenida en el art 60.1, habra de ser otra distinta a la de aquella que
resultaria necesaria para declarar probado o no probado. el hecho
desfavorable. :

A distinta conclusién podria llegarse si se hubiese seguido la postura

"de quienes defienden que cuando se estd ante un hecho calificado de

desfavorable, para declararlo “no probado” resultaria necesario que como
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nimo cinco jurados lo hubiesen declarado asi. En dicho supuesto se

. i arian dos posibilidades con arreglo a las cuales el hecho no podria
=deckararse ni “probado” ni “no probado”, a saber, cuando el resultado de la

votacién hubiera sido de 6-3 6 de 5-4. En uno y otro caso ni se alcanzarian
los siete votos para declararlo probado ni los cinco para declararlo no
probado y por consiguiente deberia considerarse que no hay veredicto. Con
arreglo a dicha postura o criterio si podria sostenerse que la expresién
“mayoria necesaria” en la votacién sobre los hechos contenida en el art
60.1 pudiera llegar a interpretarse como la mayoria que se precisase para
declarar “probado” o “no probado” un hecho ya que, si de uno desfavorable
hablamos, habria casos (los dos expuestos) en los que si se siguiese tal
criterio interpretativo no se habria obtenido la -mayoria necesaria en la

votacién sobre los hechos (no se habrian alcanzado 7 para declararlo”

probado ni 5 para declararlo no probado) y por consiguiente tendria sentido
que se condicionase el entrar a votar sobre la culpabilidad o inculpabilidad

a que se hubiese obtenido una determinada mayorfa necesaria en la

votacién sobre los hechos por cuanto tal condicién podria cumplirse o no
en funcién del resultado arrojado por la votacion.

Como el criterio o postura seguida por el Tribunal Supremo (se
reitera una vez mas) en torno a la mayoria necesaria para poder declarar
“no probado” un hecho desfavorable no ha sido el de que fueran precisos
cinco o més jurados que -asf lo entendieran, sino el de que bastaria con que
no se llegase a los siete votos que se precisan para declararlo probado,

interpretacién que desde luego parece de elemental logica ya que si para.
declarar probado un hecho se necesita “algo” que no se alcanza o lo que no-

se llega, la consecuencia no puede ser otra que la de declararlo *no

probado”, entiende este Maglstrado-Premdente que la interpretacién que |

debe darse a la expresién “mayoria necesaria” en la votacién sobre los

hechos no puede ser simplemente la de la mayoria necesaria para declarar

probado o no probado el hecho.

;Cuél puede ser pues la interpretacién que se haga de dicha
expresion en el caso de que se esté ante un hecho desfavorable si se tiene
en cuenta que el mismo siempre resultard o probado o no probado tras el
proceso de votacién a tenor del criterio sustentado por el Tribunal
Supremo?.

Si en un supuesto como el de autos en que ante un hecho
desfavorable en el que lo que se describe al jurado es la conducta de un
acusado que habria de llevar a declararle responsable penal caso de

“que se declarase probada, se produce una votacién en que 6 de sus

mlembros entendieron probado el hecho y 3 no lo consideraron asi,
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4o § €mitiendo en consonancia con ello un veredicto de “no probado”,

J tendlera que se ha obtenido la mayoria necesaria en la votacion sobre el

Lok como presupuesto o condicién para pasar a someter a votacion la

_ culpabilidad o inculpabilidad del acusado, se llegaria al absurdo de qus,
siendo la decisién de culpabilidad o inculpabilidad (entendida la expresion
“culpabilidad” empleada en la L.O.T.J. como sinénimo de responsabilidad
penal y no obviamente en el sentido técnico-juridico de capacidad para ser
declarado imputable) un juicio de valor que dependerd de la conclusién o
decisién establecida sobre los hechos, debiendo en definitiva guardar
correlacion con el tratamiento dado a los mismos, se obligaria al Jurado a
votar la culpabilidad o inculpabilidad abocando a que los 6 que entendieron
probado el hecho base de la culpabilidad declararan “culpable” al acusado
v a que los 3 que consideraron no probado el hecho le declararan “no
culpable” (pues no otra cosa podian hacer en coherencia con lo que habian
votado en el “hecho™), llegandose al pernicioso efecto de que no se
alcanzase ]a mayoria necesaria ni para declararle “culpable” (lo cual desde
luego serfa imposible al haberse declarado “no probado” el hecho
desfavorable base de la culpabilidad) ni para declararle “no culpable” al no
haber llegado a cinco los jurados que entendieron no probado el hecho.
Como el Derecho no puede conducir en ningin caso a soluciones o
situaciones absurdas, ha de rechazarse tal interpretacion.

Por mucho que en un supuesto como el descrito (que es el que ha
tenido lugar en el caso enjuiciado) se devolviera el acta bajo el argumento

de que no se habia alcanzado la mayoria necesaria sobre la culpabilidad o . . '

inculpabilidad, la solucién a la que volveria a llegar el Jurado serfa sin duda -
la misma. Si al 4mbito de la decisién sobre la culpabilidad o inculpabilidad
s6lo se puede llegar tras haber analizado y votado los hechos y uno
calificado de desfavorable se ha declarado “no probado” por haber surgido

un resultado en la votacion de 6 a 3, decisién que de ninguna manera podria .-~

ser revisada o cambiada al haber sido deliberada y votada habiendo =
devenido por tanto inalterable al existir veredicto sobre el hecho, los 6
jurados que lo entendieron probado siempre habrian de votar a favor de la
culpabilidad y los 3 que lo entendieron no probado siempre lo habrian de
" hacer a favor de la no culpabilidad. ;A qué conducirfa ello? A que cada vez
que se entregase de nuevo el acta por el Jurado hubiera de ser nuevamente
devuelta al mismo hasta que, subsistiendo la misma situacion tras la tercera
devolucioén, hubiera de ser disuelto el Jurado convocdndose Juicio oral con
un nuevo Jurado, lo cual, ademéas de conducir de nuevo al absurdo, en
modo alguno resultarfa coherente con las finalidades de la ley sustentada
sobre un modelo de Jurado puro que se pronuncia sobre hechos y al que no
'se pide valoraciones juridicas, mis alld de pronunciarse sobre la
responsabilidad inherente a los hechos que entendiera probados.




;Puede hacerse upa interpretacién de la expresion “mayoria
necesaria en la votacién sobre los hechos” contenida en el art 60.1
conforme a la cual en un caso en que ante un hecho desfavorable en el que
se describe la conducta tipica que, de ser probada, conduciria a atribuir
responsabilidad criminal al acusado, declarado dicho hecho como “no
probado” por haberse obtenido en la votacion un resultado de 6-3, se
obligara al jurado a entrar a votar sobre la culpabilidad o inculpabilidad con
la certeza de que nunca se iba a obtener la mayoria precisa para obtener un
veredicto de culpabilidad (inviable de por si al haberse declarado “no
probado” el hecho base de la misma) o de inculpabilidad (nunca se podrian
alcanzar los cinco votos), por mas que se le devolviera hasta tres veces el
acta, ya que la votacion resultante siempre serfa de 6 en favor de la
culpabilidad y de 3 en favor de la inculpabilidad al no poder ser el
resultado de la votacién sobre la culpabilidad o inculpabilidad sino fiel
reflejo del tratamiento dado previamente a los “hechos “?. Dicho de otro
modo, ;, Puede hacerse una interpretacién a la luz de la cual ante un caso en
que un hecho desfavorable fuese declarado “no probado” por haber
resultado una votacién sobre el mismo de 6-3, se abocase a la inexistencia
de un veredicto y a la disolucién del Jurado por cuanto el mismo entregaria
siempre (salvo que se incurriese en incongruencia entre el tratamiento dado
a los hechos v ¢l otorgado a la culpabilidad o inculpabilidad, circunstancia
ésta que obligaria a devolverle el acta) un acta en que se reflejaria una
votacién que no alcanzaba la mayoria necesaria ni para declarar la
culpabilidad ni para declarar la inculpabilidad? Rotundamente no, en

" opinién de este Magistrado-Presidente. La ley nunca puede conducir a

callejones sin salida.

Las partes acusadoras formularon acusacién contra Emilio C

Pt imputandole ser cooperador necesario de un delito de asesinato
sobre la base de exponer en el apartado factico de sus conclusiones
definitivas que dicha persona llevé a cabo una actuacion absolutamente
necesaria para que se realizara el hecho delictivo por el autor del mismo.
En concreto sostuvieron que, en el propio lugar de los hechos, instantes
antes de que el coacusado Aitor D - Cr . clavase en el cuello de D.
Roger A G  un cuchillo desollador dotado de hoja de acero
inoxidable de 8 cm de longitud con un solo filo generandole lesiones que
acabaron con su vida, el citado Emilio le pasd al agresor el arma coii la que
éste materializé el ataque al haberse concertado ambos ambos para acabar
con la vida, ya del citado Roger, ya de cualquier otra persona del grupo en
que iba el mismo o, aun sin perseguir directamente tal resultado letal,
aceptando que se produjese con su actuar con su actuar comin.
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'|7T Ante dicha acusacion y s6lo para el caso de que se hubieran
¢clarado probados al menos dos hechos previos que se contenfan en el
at@bﬁét% del veredicto y que no hacfan sino reflejar que quien estaba acusado
de haber sido autor del delito habia matado a la victima habiendo sido ese
su proposito o, al menos, conociendo que por el arma que empleaba y la
zona corporal en que la clavaba era altamente probable’ que ocasionase la
 muerte del agredido, pese a lo cual ejecuté la agresion, se someti6 al Jurado

y

el siguiente hecho cuarto: “D. Emilio C P le pasé a D. Aitor
D C , en el propio lugar de los hechos, el cuchillo desollador
para que este tltimo agrediese con él a D. Roger A G habiéndose

concertado o puesto de-acuerdo ambos para acabar con la vida de alguien o,
aun sin perseguir directamente tal resultado de muerte, aceptando el citado
Emilio que dicho resultado se produjera con su actuar comun”. (HECHO
DESFAVORABLE). 3 li

Tal hecho cuarto fue declarado “no probado” al haber arrojado la
votacién sobre el mismo un resultado de 6 votos a favor de entenderlo
probado y 3 a favor de entenderlo no probado, no alcanzéndose en
definitiva el minimo de 7 votos necesarios para ser declarado probado. De
la propia motivacién que el Jurado hizo de su decision se desprende

nftidamente que los tres miembros que no entendieron probado el hechoy. . .

que al hacerlo asi determinaron que el mismo se declarara como “no
probado” al impedir con su voto que se llegase al minimo de 7 votos
necesarios para la declaracién de probado, ni siquiera entendieron

- acreditado que el acusado Emilio C P ‘hubiese pasado o . o

entregado el cuchillo desollador a quien finalmente lo clavé a la victima, de -

modo que ni tuvieron necesidad de entrar a valorar el propésito que pudiera ©

~ haber inspirado un acto (pasar al autor el arma con la que éste maté a otra
persona) que no entendieron probado. Al no declararse probado dicho .

hecho cuarto, el jurado no sometid a votacién el hecho quinto donde, -

condiciondndolo a que hubieran declarado probado el anterior, se les venia
a plantear si la actuacion de Emilio C P habia sido “necesaria”
para que se acabase con la vida de quien fallecio.

En definitiva, el Tribunal del Jurado, por el juego de las mayorias
necesarias para poder declarar probado un hecho calificado de
desfavorable, decide que no quedd probada la actuacién concreta que se
atribufa al coacusado Emilio C P. con base en la cual se postulaba
su condena como cooperador necesario de un delito de asesinato. Ante ello
cabe preguntarse lo siguiente: ;declarado mo probado el “hecho”
desfavorable sobre el cual se asienta la postulada responsabilidad criminal

“de un acusado por haberse obtenido en la votacién un resultado de 6 a 3,
puede hacerse una interpretacién del art 60.1 que obligue a entrar a votar
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"E’f’e la culpabilidad o inculpabilidad y que por mor de la votacion
.bbtenida en el hecho impida declarar “no culpable” a una persona respecto

Ld¢ % cual el Jurado ha declarado “no probado” que hubiese materializado

la accién sin la cual resultaria imposible atribuirle responsabilidad penal?.
Quien dicta la presente resolucién entiende que no. No se trata de un hecho
desfavorable en que a través del mismo lo que realmente se esté
dilucidando es si concurre o no una determinada circunstancia de
agravacién de la responsabilidad criminal como podria ser, por ejemplo, la
alevosia o el ensafiamiento, caso en el que obviamente no podria dejar de
entrarse a votar sobre la culpabilidad de haberse declarado previamente
probado (como necesariamente habria de ocurrir en una secuencia légica)
el hecho en que se describiese la conducta tipica atribuida a quien se
acusase. En el caso de autos lo gue se declaré “no probado” fue el mismo
hecho sustentador de la responsabilidad criminal.

Si un Tribunal de jueces profesionales dicta siempre sentencia
absolutoria ante una imputacion delictiva asentada en un hecho que no se
considera probado por mor del juego del principio “in dubio pro reo”,
(cabria realizar una interpretacion de la norma reguladora del
procedimiento ante el Tribunal del Jurado que, por razones estrictamente
formalistas, impidiese llegar a la misma soluci6n juridica en un caso en que .

‘dicho Tribunal, en su funcién soberana de valoracidén de la prueba,

declarase no probado el hecho base de la posible responsabilidad criminal
del acusado?. Si en el caso de autos el Jurado considerd no probado que el

acusado Emilio C P pasase o entregase a Aitor D C vel .

cuchillo desollador con el que éste agredié a Roger A G  acabando
con su vida, Gnica accién con significacién penal imputada al citado Emilio -
independientemente del propdsito concreto que la inspirase, jno se sigue ya -
de ello necesariamente su inculpabilidad (entendida --como ya se ha dicho-

- como falta de responsabilidad penal por hecho)?. ; Puede exigirse a - :

quienes siendo legos -en derecho participan puntualmente en la.
Administracién de Justicia a través de la institucion del Jurado maés de lo
que se exige a los jueces profesionales, a quienes le bastaria con no

‘entender probado el hecho delictivo atribuido al acusado para dictar sin

mas una sentencia absolutoria para el mismo? Evidentemente no, en cuanto
los miembros del Tribunal del Jurado son también Jueces.

Por todo cuando viene siendo expuesto considero que en aquellos
casos en que se ha sometido al jurado un hecho calificado de desfavorable
en el que esté descrita la conducta determinante de la responsabilidad penal
del acusado, sélo caben dos posibles interpretaciones del art 60.1 de la

“L.0.T.J. en orden a evitar que puedan llegarse a situaciones absurdas o sin

salida a las que nunca puede abocar el Derecho:
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12, Una seria entender que cuando el art 60.1 habla de mayoria

“¢cESaria en la votacion sobre los hechos como paso previo para poder:

entrar a votar sobre la culpabilidad o inculpabilidad, en el caso resefiado de
un hecho desfavorable en que esté descrita la conducta determinante de la
responsabilidad penal, tal mayoria necesaria seria la que se precisaria para
declarar “probado” el hecho, de modo que sélo si asi se hubiera decretado
podra el jurado pasar a votar sobre la culpabilidad o inculpabilidad.
Ciertamente podria objetarse a ello que ningln sentido tendrfa aludir a la
inculpabilidad si al haberse declarado “probado” el hecho desfavorable la
Unica soluclon posible en el 4mbito de la culpabilidad seria la de decretar la
misma.

22, Tal objecién se salvaria mediante una segunda interpretacion del
precepto a tenor de la cual deberia relacionarse la “mayoria necesaria en la

- votacion de los hechos” a que alude el mismo con las “mayorias necesarias

para declarar la culpabilidad o la inculpabilidad”. En tal sentido, sélo podrd
hablarse de mayoria necesaria en la votacién sobre el hecho desfavorable
como condicién para poder pasar a votar la culpabilidad o inculpabilidad,

‘cuando el hecho se haya declarado “probado” por siete o mas jurados o “no

probado” al menos por cinco jurados, pues esos son los nimeros minimos
que se necesitarfan para poder decretar respectivamente la culpabilidad o la-
inculpabilidad del acusado.

| Cualqﬁiera que fuese la interpretacién que se acogiese de las dos

resefiadas, en el caso de autos el Jurado no podia entrar a Votar la
culpabilidad o inculpabilidad del acusado Emilio C P '

(Que incidencia tendria cualquiera de las dos interpretaciones
expuestas en casos como ¢l de autos en que bajo el respeto al criterio -
sustentando por la Sala Segunda del T.S. en sus sentencias de 18 de febrero-
de 2002 (RJ 2002, 3182) y 11 de noviembre de 2004 (RJ 2004, 7649), ante
un hecho calificado de desfavorable por describirse en el mismo la
conducta con base en la cual podria atribuirse responsabilidad criminal a un
acusado, se declarase “no probado” el mismo por obtenerse en la votacién
un resultado de 6 jurados a favor de declararlo probado y 3 de declararlo no
probado, no alcanzandose en suma la mayoria exigida (7 votos a favor)
para tenerlo por acreditado?. Pues precisamente impedir, por no “darse el
presupuesto o condicién que lo permitiria, que el Jurado pudiese entrar a
yotar sobre la culpabilidad o inculpabilidad del acusado, evitando asi que

ante el contenido de su pronunciamiento sobre el hecho desfavorable base
" de la culpabilidad, al ser declarado “no probado”, se llegase al absurdo de

que no fiese posible decretar expresamente una inculpabilidad que esta
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ifa, que subyace en la propia decisién del Jurado al haber declarado “no
.i U}'i;gfopgdo” el “hecho” que la determinarfa.

¢Significa ello que en un caso como el descrito no puede entenderse
que el Jurado ha llegado a un veredicto respetuoso con el contenido que
debe tener el mismo?. La respuesta ha de ser negativa. El que en este
supuesto el jurado no pueda decretar de modo expreso la “inculpabilidad”
del acusado al no haber llegado a cinco el nimero de sus miembros que
entendjeron no probado el “hecho” base de la culpabilidad, no significa ello
que tal veredicto de inculpabilidad no vaya implicito en el propio contenido
de la valoracién que del “hecho” hizo el jurado al haber declarade “no
probado” el acto imputado al acusado Emilio C P sobre el que se
asentaba la cooperacién necesaria imputada al mismo.

Sin duda que el Jurado se percatd del callejon sin salida al que se
enfrentaba si hubiese tenido que entrar formalmente a votar la culpabilidad
o inculpabilidad del acusado resefiado dado el resultado que habia arrojado
su votacién sobre el “hecho” y precisamente por ello no votd la
culpabilidad o inculpabilidad justificando su postura bajo el argumento de
que se habja declarado “NO PROBADO” el “hecho” base de la
culpabilidad, lo cual sélo admite como lectura que para dicho Jurado ello
ya implicaba de facto la inculpabilidad del acusado Emilio C P

En definitiva y a la luz de los méas elementales principios
inspiradores de la justicia penal, nada puede obstar a que si quien tiene
encomendada la tarea de enjuiciar un hecho delictivo no llega a entender
probado que el mismo se produjo en funcién del resultado de la prueba, se
dicte una sentencia absolutoria para aquel a quien se atribuye tal hecho. ;Es
que atribuyéndose al acusado Emilio Ci P una cooperacién
necesaria para la consumacién de un delito de asesinato sobre la base de
sostener las acusaciones que el Sr G le pasé al autor de dicho ilicito
penal el cuchillo desollador con que se atacd a la victima, poniendo fina su -
vida, habiéndose concertado ambos para alcanzar tal resultado o, sin
haberlo buscado directamente, aceptando al menos que se produjera con su
actuar comim, si el Jurado al que por mandato constitucional le incumbia la
funcién de decidir, a la luz del resultado arrojado por la prueba, si habia
quedado probado o no el acto concreto que se le atribuia al acusado Emilio
C P (haber pasado o entregado el cuchillo a quien finalmente se
lo clavé en el cuello a la victima) concluyese que no habfa quedado
probado el mismo, podria llegar a dictarse una sentencia que no fuera otra
que la de absolver al acusado resefiado? ;Puede una ley de caracter

' procedimental, en este caso la que regula el procedimiento del Tribunal del
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Las razones expuestas fueron las que llevaron a entender que
ninguna irregularidad existia en el acta entregada por el Jurado que pudiera
justificar su devolucién. Dicho ello, no puede dejar de hacerse una Gltima
consideracion. Si como ha quedado ya dicho a lo largo de la argumentacion
que viene desarrolléndose, la decisién de culpabilidad o inculpabilidad no
es sino un juicio de atribucién y valor que dependeré de la conclusién o
decisién establecida sobre los hechos, debiendo en definitiva guardar
necesariamente correlacién con el tratamiento dado a los mismos,
problemas interpretativos como el que esta siendo tratado se habrian
evitado simplemente con que en ningtin caso se obligase al Jurado a hacer
un pronunciamiento expreso sobre culpabilidad o inculpabilidad del
acusado cuando una u otra decisién fluye por si sola del propio tratamiento
que el citado Jurado ha efectuado de los hechos que le somete el
Magistrado-presidente, o bien no exigiendo mayoria alguna para poder
declarar la inculpabilidad, fijando que ésta habria de ser decretada siempre
que no se alcanzasen los 7 votos precisos para emitir un veredicto de
culpabilidad. : ‘ '

TERCERO.- Para cerrar el anélisis de aspectos o cuestiones formales que
se suscitaron, previamente a acometer la valoracidn juridica de fondo de los
hechos declarados probados por el Jurado se hace necesario hacer
referencia a que, siendo imprescindible para poder introducir en el juicio
oral y por ende valorar una declaracién prestada en fase de instruccion al
' incurrirse en coniradicién entre lo dicho ante el Juez de Instruccion y lo
relatado en el juicio ante el Jurado, aportdndose el testimonio de aquella
primera declaracidn, que en la indicada declaracion en sede del juzgado
instructor se haya respetado el principio de contradiccidn, tras haberse
alegado por la acusacién particular en el curso de la declaracion prestada en
el juicio oral por el testigo D. Juan Vicente L M que el mismo
habia incurrido en contradicién con lo dicho ante el Juez de instruccion,
aportando para acreditar ello el preceptivo testimonio, se permitié por el
Magistrado-Presidente . interrogar al testigo sobre la contradicién
Unicamente en cuanto afectase al acusado Aitor D C
informando al Jurado que sdlo podrian tomarla en consideracion a efectos
de fomar su conviccién sobre la actuacién llevada a cabo por dicho
acusado, no para valorar la del coacusado Emilio C P ya que a
través de la lectura del testimonio aportado se acreditaba que no habfa
estado presente en tal declaracién su letrado defensor, sin que al propio
‘tiempo se justificase por quien aporté el testimonio que se hubiese
convocado a dicha declaracion en fase de instruccién al abogado de dicho
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‘achsado; siquiera fuera notificando a su procurador la resolucién judicial
iié é_ l_a acordd, cosa que se podia haber hecho (como puso de manifiesto
Lgste=Magistrado-presidente en el instante en que planteé el problema)
aportando simplemente una certificacion del Sr Secretario Judicial del
Juzgado de instruccién en la se hiciese constar que la defensa técnica del Sr
C P habia sido convocada a la declaracién del testigo o al menos
habia conocido que se iba a llevar a cabo la misma. Las acusaciones
particular y popular trataron precisamente de acreditar tal extremo
aportando en la sesién del juicio que se llevé a cabo el dia siguiente a aquel
en que declaré el testigo al que se viene aludiendo, certificacién del Sr
Secretario Judicial a través de la cual al parecer se acreditaba que el
abogado defensor del acusado Emilio C P habia conocido que se
iba a practicar la declaracién del citado testigo, mas ello lo hicieron cuando
ninguna eficacia podia surtir ello ya que en ese instante la prueba testifical

en juicio de D. Juan Vicente L M  habia sido practicada, con lo cual
no era posible interrogarle ya sobre la contradiccion en la parte que
afectase al acusado Sr C P Dicho todo ello, no puede dejar de

resaltarse que la contradicién en modo alguno podria haber variado el
sentido del veredicto del jurado respecto al indicado acusado ya que el
testigo (que en su dia goz6 de la condicién de testigo protegido) lo que dijo
fue “que Aitor le conté que habfa habido un altercado y que habian ido por
ellos, que habian herido a alguien que Iuego falleci6. Que le hizo referencia
a que el arma era de Emilio y que era la comprada en la Diana. Que le dijo
que el arma se cayé al suelo”. Si en la motivacién de su decision por el
Jurado se deja expresa constancia de que el motivo esencial que llevo a
declarar “no probado” que el acusado Emilio C P hubiese dado 0
entregado el cuchillo desollador a Aitor D Ci ~en el lugar de los
hechos inmediatamente antes de que este Gltimo agrediese con €l a Roger
A G, fue que ninguna de las mltipls personas que afirmaron haber
estado presentes cuando sucedi6 el ataque hubieran visto que el citado
Emilio pasase el arma a Altor, ello en modo alguno quedaria desvirtuado -
por el dato de que el propietario del arma fuese el primero de ellos ya que -
en absoluto cabe inferir del citado dato que se produjo el pase o entrega del
cuchillo sobre la que descanasaria la atribuida cooperacién necesaria al Sr
C- P , maxime cuando de la motivacidn que el Jurado hizo para

justificar su decisién de declarar porbado otro “hecho”, concretamente el
segundo del objeto del veredicto, se colige que dicho Jurado entendi6
probado que el arma con la que se maté a Roger era del resefiado Emilio
C por haberla comprado éste tiempo antes en Valencia, pese a lo cual
no se entendié probado que se la hubiese pasado a Aitor el dia de autos
antes de materializarse el ataque 2 la victima.
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.14 Una (ltima consideracién sobre este punto. Hizo especial incapié el
Letrado de la acusacion particular en el instante en que el testigo declar6 en

]lﬁ ¢ vy se puso de manifiesto por el magistrado-presidente que no constaba
respetado el principio de contradiccién en relacion con la defensa de Emilio
C Py en que habia que partir de la regularidad de los actos
procesales y presumir que dicha defensa habia sido convocada a la
declaracion en sede de instruccién. No puede compartirse dicho criterio por
cuanto desgraciadamente en no pocas ocasiones ha de prescindirse de
declaraciones realizadas en fase de instruccion al no haberse respetado en
ellas el principio inspirador del proceso penal al que se viene aludiendo. Es
mas, en el propio caso de autos hubo de rechazarse la posibilidad de
interrogar sobre otra invocada contradiccién en la que supuestamente
habria incurrido el acusado Aitor D Ci ya que obrando su

~ declaracién ante el Juez de instruccidn en la pieza de situacidn personal,
revisada ésta por haber sido remitida al Tribunal del Jurado, en ella no
constaba que la defensa del acusado Sr C P hubiese sido -
notificada de la resolucién que acordé el que se prestase la declaracion.

Finalmente, denfro del importante niimero de objecciones que el
Ministerio Fiscal puso al contenido del objeto del veredicto elaborado por
el Magistrado-Presidente, alguna tan carente del més minimo sentido como
pretender que se eliminase una expresiéon que precisamente habia sido
reproducida literalmente del propio relato factico elaborado por el Ministrio
Piblico, se expuso por dicho acusador piblico (adhiriéndose el resto de
acusaciones a su planteamiento) que en el apartado relativo a la
culpabilidad o inculpabilidad se contenian conceptos juridicos. Pues bien,
mas alld de que como ya ha quedado dicho en la presente sentencia la -
decisién de culpabilidad o inculpabilidad no puede ser sino un juicio de
valor coherente con el tratamiento que se haya dado a los hechos, lo cierto
es que en el citado apartado del objeto del veredicto no se hizo sino
precisar el hecho delictivo por el que los acusados habrian de ser
declarados culpables 0 no culpables, cumpliéndose respetuosamente el
mandato legal contenido en el art 52.1 d), sin que en mngun momento se
hiciese referencia al “nomen turis” del delito.

CUARTO.- Los hechos declarados probados por el Jurado son legalmente
constitutivos de un delito de homicidio previsto y penado en el art. 138 del
C. Penal al haberse dado muerte por el sujeto activo a otra persona obrando
con intencién de causar dicho resultado (dolo directo o de primer grado) o,
al menos, conociendo que por el arma que empleaba y la zona en que atacod:
con ella a quien finalmente falleci6, era altamente probable que ocasionase
“el letal resultado descrito, a pesar de lo cual ejecutd la agresion,
equivaliendo en definitiva su decisién a la ratificacién del resultado (dolo
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}fy R htual o de segundo grado), debiendo responder criminalmente en
e ”tl ‘cbn_czepto de autor e] acusado Aitor D C - de conformidad con lo

Aispiesto en el art. 27 en relacién con el art. 28.1° del citado Cuerpo legal,
al haber sido la persona que, atendiendo al veredicto del Jurado que lo
declaré culpable, materializ6 los hechos que culminaron con el
fallecimiento de D. Roger A G |

- A la luz del relato factico eleborado en funcién de los hechos que el
Jurado estimé probados, resulta que en hora no concretada con exactitud
pero comprendida entre las 2°00 y las 3’00 horas del dia 15 de agosto de
2004, D. Aitor D C , mayor de edad, hallandose en el barrio de
Gracia de Barcelona, a la altura del metro Fontana, clavé un cuchillo
desollador dotado de hoja de acero inoxidable de 8 cm de longitud con un
solo filo, marca Andujar, modelo 869, en el cuello de D. Roger A
G , nacido el 11 de julio de 1979, hijo de Eduard A M y D?
RosaG F y hermano de D. Jordi A G , cayendo fulminado
al suelo el citado Roger, siendo trasladado urgentemente al Hospital del
Vall d’Hebrén donde ingresé con “herida en el cuello inciso contusa latero
cervical con - lesién vascular, shock hemorrdgico y traumatismo
craneoencefalico grave (sweling, hidrocefalia aguda, anoxia cerebral),
lesiones que le provocaron la muerte el dia 10 de diciembre de 2004.

De la accién descrita coligié el Jurado que el acusado D. Aitor
D C actud siendo consciente de que por las caracteristicas del
arma empleada (cuchillo desollador dotado de hoja de acero inoxidable de
8 cm de longitud con un solo filo, marca Andujar, modelo 869) y la zona
vital a la que se atacé con ella (cuello) podia causar la muerte de la victima
D. Roger A G  --como de hecho ocurti6-- con lo cual como minimo

habria actuado con dolo eventual a} representarse en definitiva el resultado

como altamente probable y materializar pese a ello la agresion aceptando el
fallecimiento de] Sr A ' -

Es evidente que quien clava un cuchillo desollador de las
caracteristicas resefiadas en el cuello de otra persona sabe que esta
dirigiendo el golpe a zona vital (como la catalogaron la totalidad de los
médicos que declararon en el juicio), representdndose como minimo la
existencia de un alto riesgo de acabar con la vida del agredido, maxime
cuando al apufialar se desplegd una energia lo suficientemente relevante
como lo demuestra la abundante sangre que el St Albert G perdi6 en el
propio lugar de los hechos, llegando practicamente muerto al Hospital Vall
d’Hebrén como afirmaron en juicio facultativos de dicho centro
" hospitalario, habiendo sido s6lo el tratamiento quirirgico inmediato que se
le dispensé en el mismo, junto con la atencion postquirirgica lo que
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Al ser ocasionada la muerte de D. Roger A G  de forma
dolosa, la calificacién juridica del hecho no puede ser otra que la de
homicidio previsto y penado en el art 138 del C. Penal y no la de asesinato
por cuanto el jurado entendié no probado que D. Aitor D. Ci

-clavase el cuchillo a D. Roger A G  mediante un ataque sdbito,

sorpresivo ¢ inesperado por éste, eliminando asi de forma absoluta la
posibilidad de defensa del mismo y, en consecuencia, todo riesgo para su
persona que pudiera derivarse de la defensa del agredido, habiendo buscado
o aprovechado deliberadamente el Sr Davila C - tal situacidn de
indefensién de la victima para eliminar cualquier posible reaccién
defensiva de ésta.

QUINTO.- Conforme al C. Penal, habra alevosia cuando el culpable
comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en su
ejecucion medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a
asegurarla, sin riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa
por parte del ofendido.

Se sigue de ello que para que pueda apreciarse la agravante de
alevosia serd preciso que concurra un doble requisito: a) Uno de caricter .
objetivo consistente en que al ejecutarse el delito se empleen medios,

modos o formas aptos para-asegurar que dicho delito se va a producir, - - |

eliminando cualquier tipo de riesgo que para el autor pudiera proceder de la
defensa por parte del ofendido o victima; y b) Otro de cardcter subjetivo
consistente en que el autor haya buscado expresamente el uso de tales

medios, modos o formas aptos para asegurar el delito eliminando todo. -

riesgo para su persona o, sin haberlos buscado directamente, se haya
aprovechado de ellos en orden a lograr el citado aseguramiento del delito
eliminado todo riesgo para su persona procedente de la defensa que pudiera
hacer la victima. :

Dicho de otro modo, para que haya alevosid no bastard con que €l
delito se cometa utilizando medios modos o formas adecuados para
asegurario excluyendo cualquier tipo de riesgo para el autor que pudiera
derivar de la defensa por parte del ofendido o victima sino que ademds serd
necesario que dicho autor haya buscado o se haya aprovechado
deliberadamente, a proposito, del empleo de tales medios, modos o formas

‘para conseguir el resultado que perseguia eliminado cualquier riesgo para

su persona que pudiera proceder de la defensa del ofendido.
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7"+ Una de las modalidades de alevosia, que es a la que se refieren como
cerfenrrente las partes que acusan, consiste en el ataque realizado por
sorpresa, de modo stbito o inopinado; dicho de otro modo, ataque
imprevisto, fulgurante y repentino. El caracter sorpresivo de la agresion es
lo que determinar4 la eliminacién de la posibilidad de defensa ya que quien
no espera el ataque dificilmente podrd prepararse contra él. Para que

concurra dicha modalidad de alevosia serd necesario por tanto que se

ataque sin previo aviso y sin que ademas hayan concurrido circunstancias
que indiquen o hagan previsible la proximidad de una agresién ya que si
por el contrario, dadas las circunstancias que concurrieren, fuese previsible
que se iba a producir una agresién de forma que fuera posible defenderse
frente a ella, siquiera fuera, por ejemplo, abandonando el lugar, no sera
viable hablar de alevosia. En tal sentido, no podrd apreciarse alevosia en
casos de rifias o discusiones importantes que generen un clima de tal
tensidén que permita inferir o sospechar que puede desencadenarse violencia
¥ por consiguiente un ataque por una persona a otra, por mas que ésta en el
momento justo en que se produce el ataque no se percate o aperciba del
mismo por estar enfrentdndose o pendiente de otra persona y mucho

menos, por tanto, cuando.el ataque viene precedido de ofros actos.
violentos. El Tribunal Supremo tiene declarado que las situaciones de rifia . .
o de reyerta excluyen de ordinario la alevosia ya que en ellas el ofendido o

victima tenia motivos para sospechar el peligro que le amenazaba y en
definitiva precaverse de la agresién.

Bajo la doctrina expuesta debe rechazarse la concurrencia en el caso -
de autos de la circunstancia agravante de alevosia. Tal como razond el -
Jurado, la prueba practicada puso de relieve de un modo nitido que el

resultado producido fue fruto de una reyerta entre dos grupos diferenciados,
haciendo expresa referencia dicho jurado a testigos que presenciaron los
hechos y a lo que declararon los mismos, testigos a los que califico de
objetivos por no pertenecer a ninguno de los grupos, concretamente a D.
Santiago M . quien expuso que oy6 ruidos de una pelea y que los
mismos venian de la calle, D. Ignacio G: C , quien afirmé que
observé un tumulto, gritos, voces, carreras, individuos que tiraban objetos y
que le dio la impresién que unos agredian a otros, D* M* José H

S , la cual expuso que escuché ruidos y voces, vieron dos grupos,
uno de unas siete personas con botas y cruces célticas y cabezas rapadas,
que agredian a ofro grupo. Indicé igualmente el Jurado en su
argumentacion que no se tratd de un ataque inesperado ni sorpresivo ya que
por la situacién de enfrentamiento y tensién existente se podia prever

“cualquier accién violenta por parte de cualquiera de los miembros de los

grupos, existiendo una distancia suficiente entre ellos segiin podia verse en
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| étoquis dibujado en fase de instruccién por el testigo Sr Daniele
-—-integrante del grupo de la victima--, aseveracién ésta del
Lufado que no admite otra lectura que la de que todos los miembros del

i

A2

TR

grupo del fallecido Roger A G , incluido éste, pudieron percatarse

del ataque y eludir el mismo como de hecho resefié el tribunal al aludir de
modo expreso en su motivacién a que cabia la posibilidad de eludir el
enfrentamiento y las agresiones. -

De la mas que suficiente justificacién de su decisién por el Jurado al
declarar no probado que existiese ataque subito, sorpresivo e inopinado, se
infiere algo que la prueba practicada reveld con una claridad mds que
meridiana, cual es que los hechos sucedieron en el curso de un
enfrentamiento entre dos grupos, cuyos componentes llegaron incluso a
ejecutar actos agresivos entre si previamente a producirse el ataque que
ocasiond el fallecimiento de Roger A G. ,lo cual es inconciliable con
la modalidad alevosa que invocaron las acusaciones. Viera o no el citado
Roger a su agresor en el momento en que materializd el ataque (lo que
dicho sea de paso ha de tener respuesta positiva a tenor de la motivacién
del jurado ya que éste hizo alusién a un croquis de un testigo con arreglo al
cual los dos grupos estaban frente a frente) lo decisivo o determinante no

serd dicho dato y si, por el contrario, si la victima podia sospechar.
razonablemente que pudiera ser atacada, sobre lo cual ocho de los nueve -
miembros del Jurado no albergaron la més minima duda. Sorpresivo no es

lo que no se ve sino lo que no se espera y la victima evidentemente podia

" representarse que el ataque que sufrié era posible dada la dmamlca a traves

de la cual se fueron desarrollando los hechos.

SEXTO.- A la hora de entender probado que el acusado Aitor D

C fue la persona que clavé el cuchillo desollador en el cuello de
Roger A G causindole la muerte, accién que ejecutd con intencion
de ocasionar tal resultado-o, aun sin perseguirlo directamente, conociendo
que por el arma que empleaba vy la zona en que lo clavaba era altamente
probable que ocasionase la muerte de Roger a pesar de lo cual ejecutd la
agresion, el Jurado se bas6 en las propias declaraciones del citado acusado,
en las de testigos que dieron determinadas caracteristicas del autor de la
agresién que sélo concurrian en el Sr D y en la pericial de miembros
dela Policia Cientifica. Concretamente el Jurado expuso que dicho acusado
se hallaba en el barric de Gracia de Barcelona el 15 de agosto de 2004
(lugar y fecha de los hechos) habiendo declarado el mismo que se dia iba
vestido con camiseta de la Seleccién Espafiola, pantalones cortos y
deportivas, reconociendo que en el momento de la huida llevaba una arma
'y que se deprendié de ella en una zona donde aparecid el cuchillo
desollador con sangre de la victima, habiendo puesto de relieve los
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gt ) C «como en el cuchillo

“destlador que fue encontrado, se hallaron' muestras de sangre
pertenecientes a la victima. Afiadié el Jurado que el testigo José C
S puntualizé en su declaracién que vié como el que tenia la camiseta
de Espafia le asestaba la pufialada a Roger. Indicé asimismo en su
motivacion que el testigo Daniele C U relatd haber visto la
agresién, pensando en aquel momento que se trataba de un puifietazo,
preisando dicho testigo que soélo el agresor llevaba la camiseta de la
Seleccién Espafiola. Por su parte el testigo David F A afirmo
que la persona que agredié a Roger llevaba una camiseta de la seleccion y
la agresion fue lateral, viendo que en momento de la misma el agresor
llevaba el arma en la mano. A la hora de justificar que el acusado Aitor
D C actué guiado por la intencién de poner fin a la vida de

. Roger o, al menos, conociendo que por el arma que empleaba y la zona que
atacaba era altamente probable que dicho resultado se produjese, pese a lo
cual gjecutd la agresion, el Jurado, amén de hacer referencia a datos como
que el Sr D tenfa conocimienio del arma ya que la habia visto
anteriormente en Octubre de 2002 cuando Emilio C la compré en una
armeria de Valencia denominada “La Diana”, lo que fue corroborado por el

testigo Juan V.. L , asf como a que el acusado Aitor no tenia - -
mermada su capacidad intelectual como pusieron de relieve los Médicos - -

Forenses D? Lluisa Puig Bausili y D. Amadeo Pujol Rovinat, aludié como
dato determinante a que el acusado era perfectamente consciente del dafio

que podia producir con un arma de las caracteristicas de la que utilizé en la

agresion habida cuenta la zona vital del cuerpo de la victima en que clavé
el cuchillo.

Dentro del nivel de motivacién que cabe exigir al Jurado el mismo
razond de modo suficiente su decisién. Aludié a que el acusado Aitor
D C era la Uinica persona que portaba una camiseta de la
seleccién espafiola, a que varios testigos afirmaron que el agresor fue'la
persona que vestia dicha camiseta, a que en los pantalones que llevaba
puestos cuando fue detenido se encontré sangre de la victima y a que el
mismo admitié haber huido portando un arma de la que se desprendio en la
zona donde fue hallado el cuchillo desollador que contenia igualmente
sangre de la victima, razonando que por la capacidad del arma para causar
la muerte de una persona y por la zona vital del cuerpo de la victima sobre
la que se materializé el ataque, el autor buscé dicho resultado letal o, al
menos, se representd la alta probabilidad del mismo pese a lo cual ejecutd
la agresion.
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£ En base a todo ello procedera reputar al acusado Aitor Ddvila

i ;‘:éﬁd_loba autor del delito de homicidio tipificado en el art 138 del C. Penal.

SEPTIMO.- Procede dictar sin embargo sentencia absolutoria para el
coacusado Emilio C P . Tal como se ha puesto ya de relieve
varias veces a lo largo de la presente sentencia la acusacion formulada
contra e] mismo descansé en atribuirle una cooperacién necesaria para la
comisién del hecho delictivo perpetrado por el acusado Aitor D

Ce . Concretamente las partes acusadoras le imputaron haber pasado
al citado Aitor, en el propio lugar de los hechos, el cuchillo desollador con
el que este ultimo agredidé a Roger A G , habiéndose concertado o
puesto de acuerdo ambos para acabar con la vida del mismo o de cualquier
otra persona o, aun sin perseguir directamente tal resultado de muerte,

- aceptando el citado Emilio que dicho resultado s¢ produjera con su actuar

comun.

Pues bien, como queira que el Jurado declaré no probado el hecho en
que se describia la conducta con base en la cual las acusaciones conclufan
que el acusado Emilio cooperd necesariamente al delito perpetrado por
Aitor D C ‘no podra sino dictarse sentencia absolutoria para
aquél. La motivacidn del Jurado pone de manifiesto que los tres miembros
del mismo que entendieron no probada la actuacién que se atribuia al
acusado Emilio Ci P. ', determinando con el sentido de su voto que
el “hecho” correspondiente del objeto del veredicto se declarase “no
probado” al no alcanzase la mayoria de 7 .votos necesaria para su
declaracion como probado, argumentaron que no habia mediado prueba de
que el Sr. C pasase el cuchillo desollador al Sr D G .
Indicaron que a pesar de la existencia de muchos testigos en el lugar de los
hechos, ninguno de ellos vio la entrega del arma por Emilio a Aitor, lo cual
tenia mucho peso, viniendo a afiadir que si no se probé la entrega del arma
no era necesario valorar la intencionalidad del acusado Emilio.

Dentro de la motivacion del Jurado se consignaron también las
razones por las que seis de sus miembros votaron a favor de entender
probado el “hecho”. Pues bien, aun cuando Ja motivacién- obligatoria
deberd ser la que justifique la decision de haber declarado probado no
probado el hecho, este Magistrado interpret6 que lo que los seis miembros
hicieron fue una especie de voto particular, queriendo dejar expresa
constancia de las razones que les llevaron a votar en un determinado
sentido, por mds que su decisién (aun siendo la mayoritaria) no llevase a
que el hecho se declarase probado por mor del régimen de mayorias

" exigido.
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- |, Entiende este Magistrado que la consideracién de “no probado” del
j7acto en que las acusaciones se apoyaron para atribuir al acusado Emilio
: P. una contribucién necesaria al delito cometido por el
coacusado Aitor, obligara a dictar sentencia absolutoria para el primero.
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OCTAVO.- En la actuacién del acusado Aitor D C , conforme
al veredicto del Jurado, no concurrieron circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal. La defensa del mismo planted unas conclusiones
alternativas en la que ofrecié un relato de hechos distinto al de las
acusaciones, vinculando al mismo las eximentes incompletas de legitima
defensa v miedo insuperable. Como quiera que el relato de la defensa era
incompatible con el de las partes acusadoras se introdujo en el objeto del
veredicto condicionando que el Jurado entrase a pronunciarse sobre si lo
consideraba probado o no, a que previamente hubiera declarado no probado
el de las acusaciones. Habida cuenta que el Jurado declaré probado el
hecho base que éstas atribuian al acusado Aitor (haber clavado el cuchillo
desollador en el cuello de Roger ocasiondndole dolosamente la muerte), no
se voté el hecho que describia el devenir de los acontecimientos relatado
por la defensa (distinto al de las acusaciones) como tampoco la posible
concurrencia de las ex1mentes incompletas resefiadas ya que aparecian
vinculadas a que se acoglese ¢l planteamiento factico de la defensa.

NOVENO.- De acuerdo con el articulo 138 del C. Penal la pena a imponer -
por el delito de homicidio es la de prisién de diez a quince afios, debiendo
complementarse dicho precepto con el contenido del articulo 66 del citado
cuerpo normativo en el que se fijan las diversas reglas para la |
determinacion de la pena, la primera de las cuales dispone que cuando no -
concurrieren circunstancias atenuantes ni agravantes, los Jueces 0
Tribunales individualizarén la pena imponiendo la sefialada por la Ley en la
extension adecuada a las circunstancias personales del delincuente y a la
mayor o menor gravedad del hecho, razonéndolo en la sentencia.

Ciertamente el hecho delictivo perpetrado por el acusado Aitor
D C es de incuestionable gravedad pues no hay nada mas
valioso que la vida humana. Dicho ello, este Magistrado no puede ignorar
que si se ha querido que los ciudadanos participen en la Administracion de
Justicia a través de la institucién del Jurado, no podré dejarse de valorar a
la hora de individualizar la pena las razones que en el caso de autos el
Jurado expuso para votar por unanimidad en favor de que se concediese al
acusado al que declaraban culpable el beneficio de la remisién condicional
de la pena (inviable por la pena que se impone) y se propusiese al Gobierno
“de la Nacidn, en la propia sentencia, el indulto de la pena. Sin duda que es
al Mag1strado profesional a quien le incumbe dictar sentencia y fijar la
pena, méas 1o es menos cierto que tal tarea se ha de asentar en el veredicto
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el
; _wrm‘ldo por el jurado, del que forma parte también el criterio del mismo

j‘ "obre los aspectos a los que se viene aludiendo. Asf las cosas, habrd de
<mipenerse la pena en su mitad inferior fijandola en once afios de prision.
No parece razonable que habiendo de proponerse en esta sentencia, en
cumplimiento del criterio undnime del jurado, el indulto de la pena que se
imponga al acusado, por mas que no se comparta tal decisién, pueda irse

mas alla en la individualizacidn de la misma.

De conformidad con el articulo 57 del C. Penal, al ser la pena de
prisién superior a diez afios procederd imponer como pena accesoria la
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de condena.

DECIMO.- De conformidad con el articulo 116.1° del C. Penal, toda
persona responsable criminalmente de un delito lo ser4 también civilmente
si del mismo se derivan dafios o perjuicios.

No precisa de mayores razonamientos la procedencia de fijar una
indemnizacidn a favor de los padres y hermano de la persona fallecida en
concepto de dafio moral derivado para ellos del hecho delictivo. Ningun
argumento se necesita para justificar el dolor que a tales personas les
produjo, permaneciendo sin duda en el tiempo, la muerte de quien era su
hijo v hermano respectivamente, viéndose privados de por vida de un ser
tan querido, mdxime cuando el fallecimiento se ocasioné violentamente.

~ Aun no siendo preceptiva su aplicacién dada la naturaleza de los
hechos, a la hora de concretar el “quantum” indemnizatorio se estima
oportuno atender como criterio orientativo al baremo contenido en el
sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas
a raiz de accidentes de circulacién conforme a las cuantias fijadas para el
presente afio 2006 en que se produce el enjuiciamiento de los hechos, lo
que permitird incluso asf respetar la deseable igualdad entre las victimas de .
_infracciones penales.

Procedera indemnizar asi a los padres de Roger A G D
Eduard A M yD*Rosa G F en la cantidad de 35.000
euros para cada uno de ellos habida cuenta que no convivian con la victima
en el moemnto del fallecimiento y en la cantidad de 20.000 euros para su
hermano, D. Jordi A G . El hecho de que el sistema para la
valoracidn de los dafios y perjuicios a las personas -a raiz de accidentes de
circulacién contemple sélo una indemnizacién en favor de los hermanos,
cuando se trate de victima sin cényuge ni hijos y con ascendientes, si el

“hermano fuere menor de edad.y conviviere con la victima, no podra llevar
en el caso de autos a negar el derecho a obtener una indemnizacion a D.
Jordi A G  como hermano del finado por més que el mismo fuere
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kedihtars indudable la procedencia de resarcir por el dolor moral de quien

mayor de edad, ya que no siendo vinculante el baremo y habiéndose
tudido al mismo como criterio orientativo al fijar la indemnizacion,

vi6 violentamente cercenada la vida de su hermano.

Habiéndose derivado del hecho delictivo gastos para el Institut
Catald de la Salut como consecuencia Ascendiendo el importe de la
asistencia hospitalaria prestada en el Hospital Vall d’hebrén a D. Roger
A G a la cantidad de 91.107°80 euros tal como ha quedado
acreditado en autos mediante la factura expedida por el citado centro
hospitalario, procedera indemnizar al Institut Catala de la salut en dicha
suma, siempre que no le haya sido resarcida ya, lo que se acreditard en -
gjecucién de sentencia, al estarse ante unos gastos derivados del hecho
delictivo, ostentando €l citado organismo la condicién de tercero
perjudicado al efecto del art 113 del C. Penal, condicion que le viene
expresamente reconocida en el art 127.3 del Texto Refundido de la Ley

General de Seguridad Social.

UNDECIMO.- De. conformidad con lo dispuesto en el art. 123 del C.
Penal, las costas procesales se entienden impuestas por la ley a los

~ criminalmente responsables de un delito o falta.

Habiéndose dictado sentencia absolutoria para uno de los dos
acusados, procedera declarar de oficio la mitad de las costas procesales.

Como criterio general ha de indicarse que la inclusién en la condena

en costas de las originadas a la victima o perjudicado por el delito, que se
persona en las actuaciones en defensa de sus intereses y en ejercicio de los

‘derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art 24.1 CE) y ala

asistencia letrada (art 24.2 CE), constituye la aplicacion Gltima al proceso
penal del principio de causalidad, como destaca la doctrina procesal. El .
efecto de este principio es el resarcimiento por ¢l condenado, declarado
culpable del acto delictivo que causé el perjuicio, del gasto procesal hecho
por la victima en defensa de sus intereses.

Como sefiala la STS de 10 de junio de 2002, n° 1092/2002, “la
doctrina jurisprudencial de esta Sala en materia de imposicion de las costas
de la acusacién particular, con excepcién de algunas resluciones aisladas
que se apartan del criterio jurisrudencial consolidado, puede resumitrse en
los siguientes criterios:

-1) La condena en costas por delitos solo perseguibles a instancia de parte

incluyen siempre las de la acusacion particular (art 124 C.P. de 1995).
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)1l.a condena en costas por el resto de los delitos incliyen, como regla

]

iigeneral, las costas devengadas por la acusacién particular o accién civil.

3) La exclusién de las costas de la acusacién particular Unicamente
procederd cuando su actuacién haya resultado notoriamente inutil o
supérflua o bien haya formulado peticiones absolutamente heterogéneas
respecto de las conclusiones aceptadas en la sentencia.

4) Es ¢l apartamiento de la regla general citada el que debe ser
especialmente motivado, en cuanto que hace recaer las costas del proceso
sobre el perjudicado y no sobre el condenado.

5) La condena en costas no incluye las de la acusacién popular.

Proyectando ello al caso de autos y respecto de la condena a la mitad
de las costas procesales que se impone al acusado Aitor D. C )
procedera incluir en el 50% de esa mitad las devengadas a instancia de la
acusacion particular. El dato que lleva a no incluir en su totalidad las costas
de la acusacién particular en la mitad a cuyo pago se condena al acusado
Alitor estriba en la absoluta ausencia de base probatoria, en funcion del

resultado que arrojé la prueba, para haber mantenido en conclusiones
~ definitivas la calificacién de los hechos como asesinato por mor de una -
inexistente agravante de alevosia, actuacién procesal que en opinién de este .

Magistrado-presidente casi bordeé la temeridad, critica que sera
proyectable a la totalidad de las partes acusadoras que sostuvieron tal
calificacion juridica.

DUODECIMO.- De conformidad con el criterio favorable unénime
expuesto por el Jurado al emitir su veredicto, firme que sea la presente
sentencia elévese exposicién al Excmo Sr Ministro de Justicia interesando
que por el Gobierno de la nacién se otorgue al penado Aitor D |
C el indulto de la pena impuesta al mismo, invocindose en apoyo de
ello los argumentos resefiados por el tribunal del jurado, consistentes, en
esencia, en la ausencia de historial delictivo del Sr D al no constarle
antecedentes penales ni policiales, asi como fratarse de una persona
estructurada en un nicleo familiar y laboral al cometer el delito.

Vistos los preceptos legdles citados y demés de pertinente y general
aplicacidn, ' '




FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO al acusado AITOR D

C .en concepto de autor criminalmente responsable de un delito
de homicidio, precedentemente definido, sin la concurrencia en su
actuacién de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
Ja pena de ONCE ANOS DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacion
absoluta durante el tiempo de la condena, asi como al pago de la mitad de
las costas procesales, con inclusién en un 50% de dicha mitad, de las
devengadas a instancia de la acusacion particular.

Debo ABSOLVER Y ABSUELVO a dicho acusado, asi como al
acusado EMILIO C P , del delito de asesinato por el que
fueron acusados, declarando de oficio la mitad de las costas procesales.

- En concepto de responsabilidad civil, Altor D C

indemnizard a los padres de Roger A G ,D.Eduard A M
yD*RosaG F en la cantidad de 35.000 euros para cada uno de

- ellos y a su hermano D. Jordi A G  en la cantidad de 20.000 euros.
Asimismo indemnizara al Institut Catald de la Salut en la cantidad de
91.107°80 euros, siempre que no le haya sido resarcida ya, lo que se
acreditard en ejecucién de sentencia. Todas las indicadas sumas se
incrementardn con el interés previsto en el art. 576 de la L.E.Civil.

Para el cumplimiento de la condena que se impone se declara de
abono al acusado el tiempo que Heva privado de libertad por la presente
causa, siempre que no le haya sido computado en otra.

Firme que sea la presente sentencia y de conformidad con el criterio
favorable unanime del Jurado, elévese exposicion al Excmo Sr Ministro de



icia interesando que por el Gobierno de la nacion se otorgue al penado.
T & fd&itor D C el indulto de la pena impuesta al mismo,

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacion a la causa y se

notificard a las partes y de forma personal al acusado, haciéndose saber que

la misma no es firme y que contra ella cabe recurso de apelacién en el

término de los diez dias siguientes a la Ultima notificacién, ante este

Magistrado y para ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia, definitivamente juzgando en esta instancia, la’
pronuncio, mando y firmo.
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