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Hybris tecnológica y avance del narcisismo: tiranía 
del presente 
 

En el mismo momento histórico en que la humanidad desplegando una impresionante 

panoplia, sin precedentes, de artilugios tecnológicos, se siente cada vez más informada, más 

móvil, más conocedora, con un cada vez más amplio panorama material, cultural, espiritual, 

cuando las interrelaciones humanas han adquirido, ellas también, una densidad y una 

intensidad y frecuencia sin precedentes, estamos como entrando en una espiral temporal en 

que cada vez más nosotros, nuestros contemporáneos (al menos los introducidos en la 

modernidad) nos miramos a nosotros mismos.  

 
Por Luis E. Sabini Fernández 

 

Las poblaciones tradicionales también vivieron sus presentes como algo exclusivo, en todo caso rasgado 

por algún acontecimiento real o palaciego o militar. Pero la diferencia, sustancial, con base tecnològica, 

es que nuestro presente está, digamos, imbuido de todos los tiempos. Pero cada vez más desde 

nosotros mismos, desde nuestro presente. Con lo cual, nuestra temporalidad ha entrado en  crisis, con 

un pasado cada vez menos relevante y con un futuro cada vez más condicionado. 

 

Paradójicamente este furia presentista sobreviene en el mismo período −Antropoceno− en que más 

cuestionada está la viabilidad de la especie humana (y transitivamente, a causa del creciente poderío y 

peso de lo humano, la de la vida misma en el planeta; se habla de una sexta extinción masiva de vida 

en la historia de la Tierra, pero ésta encierra una peculiaridad que la hace única, penosamente única; su 

origen está en nosotros mismos, causantes de la desaparición de buena parte de la biodiversidad del 

planeta). 1 

 

Estamos así presenciando un ombliguismo progresivamente invasivo, tan imbuido de su propia 

excelencia, como para pretender absorber en nuestro presente toda nuestra temporalidad, la 

temporalidad humana. Como lo futuro no existe (al menos hasta este momento nuestro; presente), el 

recurso invasivo y perfeccionista se dirige principalmente a nuestros pasados. Es una forma de 

despreciar la historia, al corregirla, “perfeccionarla”, en rigor de presentizarla. 

 

Se ha iniciado, por ejemplo, la reescritura de Agatha Christie. Usando, obviamente, un término 

valorizador, positivo. Se trata de lecturas “sensitivas”, porque hoy gozamos de “lecturas sensibles” para 

lectores ídem. Lo mismo ya ha sucedido en Inglaterra –cuna de la correccción política; faltaba más, 

cómo evitar andar llamando colonialismo a colonialismo− con los libros para niños de Roald Dahl o los 

algo procaces de Ian Fleming. 

 

Porque no se trata de conocer a Christie, a Dahl o a Fleming, sino solo rescatar de ese pasado, algo que 

nos venga bien en nuestro presente. Podemos olvidar a los autores, para qué retener sus voces, sus 

prejuicios, sus pasiones, sus tenacidades; solo extraeremos de “ellos” la porción, la rebanada, el 

extracto que se avenga a nuestro ser presente. Porque somos mucho mundo, pero todo actualísimo. 

Raíces, abstenerse. Razones y motivos, ídem. 
                                                

1 Los proyectos de emplazamientos de humanos en otro cuerpo celeste, proyectos que sobrevienen 

intermitentemente, adolecen de la misma falta que sufren los árboles cuando son castigados, por ejemplo, por el 

calentamiento climático. Árboles que crecen con determinados umbrales de temperatura, que por fuera de ellos, 

sencillamente sus semillas no fructifican, cuando sobreviene un clima más cálido, los árboles tienen una menor 

superficie apta para el crecimiento de sus semillas y aunque sí logran, muy lentamente desplazarse siguiendo las 

biotas aptas para sí, el resultado es un menor número de ejemplares nuevos vivos. Hay una modificación desde la 

propia lucha por la existencia de la especie dada, pero no parece alcanzar  para mantenerse inalterada. Eso parece 

acontecer con los intentos humanos de implantaciones extraterráqueas; tales intentos no parecen viables dada las 

dificultades aparejadas para compatibilizar nuestras condiciones de vida y el medio exterior. 
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Este movimiento cultural que se centra ombliguistamente en el presente −resultando de ello una forma 

de presente continuo para la humanidad− tiene un punto alto en el filósofo israelí Yuval Noah Harari y 

su proyecto de amortalidad. Harari nos ha aclarado que no pretende obtener la inmortalidad de los 

humanos, porque le consta que existen muchos motivos y factores que pueden dar al traste tal 

proyecto, como un accidente aéreo, por ejemplo. Y que por ello, entiende, en cambio, factible, 

plantearse la amortalidad de los humanos,2 que consiste en la posibilidad, que él considera alcanzable a 

corto plazo, de obtener solución a desgastes de órganos; como expresa este autor, “venir al mundo sin 

fecha de caducidad” (ibíd). 

 

Harari cita a Aubrey de Grey, gerontólogo, y a Ray Kurzweil, inventor, quienes visualizan ‘que 

quienquiera que en 2050 tenga salud y una buena cuenta bancaria tendrá una elevada probabilidad de 

engañar a la muerte una década tras otra.’ 3  

 

Más allá de las “lecturas sensibles” que ahora descargan a las nuevas generaciones, y el planteo 

“biofilosófico” apuntado por Harari, vemos otro despliegue tecnológico que arrasará la temporalidad: la 

posibilidad técnica, digital, de, por ejemplo –como ya se ha hecho−, mostrar al Papa con un atuendo que 

jamás portó o presentar la fotografía del arresto de Trump a causa de los juicios que lo demandan por la 

toma del Capitolio, arresto que nunca ha sucedido. Esta fineza tecnológica, nos enfrenta a una 

deliberada confusión entre lo real, acontecido y lo construido a través de un tecnoperfeccionamiento de 

las fotos o los documentos que muestren o prueben un hecho, un dato. Las penosas y famosas 

fotografías de un Lenin con Stalin y sin Trotski o de Mussolini ecuestre y marcial con o sin asistente, 

quedan ahora a la altura de un felpudo; la digitalizacion precisa permite una “fidelidad” –valga el 

oxímoron− hasta ahora impensable. 

 

Es una manifestación más de un mundo que se mira a sí mismo y se nutre de todos los ardides 

tecnológicos. Una presentización que fagocita nuestro pasado (real o reales) y crea nuevas condiciones 

para nuestro conocimiento. Es un desafío, claro, pero no podemos dejar de preocuparnos al dimensionar 

en este despliegue de desarrollos tecnológicos, un avance avasallador de la heteronomía.  

 

fuente: https://revistafuturos.noblogs.org  

                                                
2 Harari no abunda mucho en los destinatarios de semejante “regalo de los dioses”, aunque en Homo Deus señala 

que ‘los científicos del s.XXI podrían ser capaces […] de proporcionar a la élite humana confianza en duplicar y 

hasta quintuplicar la edad.’  
3 Ibíd., p. 37. 
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